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1959’da hukuk felsefesi profesorii olan Antonio Negri 1968’le birlikte Sosyalist Parti’den uzaklagmuis,
Potere Operaio (Isci Giicii) gevresine katilmigti. 1973’te Autonomia hareketine dahil oldu ve otonom isci
miicadelesinin 6nde gelen kuramcilarindan biri haline geldi. 1977°de, dogdugu Padova’daki bir ayaklan-
manin sorumlularindan biri sayildi, 1979’da ise Kizil Tugaylar’in eski bagbakan Aldo Moro’yu kagirip
oldiirmesi {izerine tutuklandi, bu asilsiz suglama yiiziinden iki dénem hapis yatti. 1960’11 yillardan beri
hem diigiiniir hem militan olarak yiiriittiigii miicadeleyi 2000’li yillarda art arda yaymladig “Imparator-
luk”, “Cokluk” gibi kitaplariyla sol diigiinceye yeni bir gergeve sunarak siirdiiren Antonio Negri'nin “68
ve mirasi” iizerine sdylediklerine kulak kesiliyoruz. Express’ten naklen...

1968’de nerede, ne yapiyordunuz?

Antonio Negri: 1968’de, hayatim Venedik’le Padova arasinda geciyordu. Venedik’te oturuyor, Pa-
dova’da iiniversitede kamu hukuku felsefesi dersi veriyordum. Ayrica, Potere Operaio (Isci Giicii) gru-
bunun militanlarindandim. Bu arada, “68”in Italya’da 1967’de, hatta daha da 6nce, 1965-66'da Venedik
ve Trente’de tiniversite iggalleriyle bagladigini unutmamak lazim. 1967’de, Venedik yakinlarinda, Val-
dagno’da tekstil iscileri ayaklandi. 1967°de, aym zamanda, oglum dogdu. Iscilerle birlikte, Venedik’te
Mestre garmi iggal etmistik. Gar yangin yeriyken, karimin karni burnunda kopriiden bizi seyrettigini

hatirhiyorum.
Ayaklanmacilarin ¢gogundan daha yagliydinmiz, profesérdiiniiz; dolayisiyla, otoritenin tem-
silcisiydiniz...

1968’de, 35 yagindaydim. Benim duydugum cogku ve nege siiphesiz genglerinkinden daha farkliydi.
Isci grevleri genellikle harika solenlerle son bulurdu. Padova’da fakiiltedeki bir senligi hatirliyorum.
Miizikler ¢aliniyor, yeniliyor igiliyor, danslar ediliyor, cigaraliklar tiittiiriiliiyor...

Ders vermeye de devam ediyordum. 1967'nin sonlarinda, Padova Universitesi'nde Keynesciligin krizi
tizerine bir seminer diizenlemistim. Birden 6grenciler iceri girdi ve bizi kap1 digar ettiler. Iste, hareketle
iligkim béyle bagladi! Hocalik konumumu sadece bir kere kullandim: Kizkardegim biyoloji boliimiinde
Ogretim iiyesiydi, 6grenciler fakiilteye girig-gikislar: engelledigi i¢in, laboratuardaki 500 faresini besleye-
miyordu. Ben de 6grencilere “yoldaslar, izin verin, laboratuara gitsin” dedim. Tek otorite kullanimim bu
oldu.

Italya’da, “Mayis ‘68” on yil siirdii, 1967’den 1977’ye, hatta 1979’a kadar. Fransa’da hareket
{iniversite icinde dogarken, Italya’da isci miicadeleleri ve direnigleri grencilerinkine 6ncii-
liikk etti. Tartigma alani fabrikalardi, iiniversitelerse fabrikalardaki deneyimlerin yansidig
mekéanlardi. Bu ¢ok 6nemli bir fark.

Fransiz “Mayis’1yla italyan “Mayis”inin ortak noktasi, 6grenci hareketiyle isci direnisi-
nin bulusmasiydi. iki iilke arasinda olaylarin yasamisinda ne gibi farkhliklar vardi?

Fransiz May1s’t zaman ve mekan bakimmdan ok sikistirilmisti. Ttalyan Mayis'minsa belli bagh bir
sahnesi ve temel bir olay1 yoktu. Italya’da, “May1s 68” on yil siirdii, 1967’den 1977’ye, hatta 1979’a kadar.
Asil 6nemlisi, Italyan Mayis1 esas olarak “uvriyerizme” dayaniyor. Fransa’da hareket iiniversite icinde
dogarken, bizde is¢i miicadeleleri ve direnigleri 6grencilerinkine onciiliik etti. Tartigma alam fabrikalard,
iiniversitelerse fabrikalardaki deneyimlerin yansidigi mekanlardi. Bu ¢ok 6nemli bir fark.

Iscilerin katildig iiniversite iggalinden sbz ettiniz. Fransa’daysa, Sorbonne 8grencileri
Renault iscilerinin grevine destek vermisti. italyan isciler fakiilteleri isgal ediyor, yani
buralar1 tartisma mekani olarak goriiyorlar...

Evet, ¢linkii bir ig¢i alaniin ele gegirilmesi iiniversiteden geciyordu: Fabrikalarda toplant1 yapa-
bileceginiz yerler yoktu, zaten en ufak bir toplagmada polis hemen dagitiyordu. Dolayisiyla, kararlar
iiniversitelerde alindi. Ama dikkatinizi ¢ekerim, ig¢i hareketinin bariz bir {istiinliigii vardi. Venedik’te
mimarlik fakiiltesi Porto Marghera’daki kimyevi maddeler iireten fabrikalarin igcileri tarafindan iggal
edildi, ama isci miicadelesinin tamaminin hizmetinde bir alan olarak goriilityordu. Isci miicadelesi toplu-
mun demokratiklesmesi ¢cabasiyla somutlagtirilmaliydi. Boylece, 6gretim “isciler i¢in evler, sehirler inga
etmek ne demektir, nasil olmaldir?” gibi meselelerle ilgilenecekti. Italyan Mayist ayni zamanda cok
daha “patlayic1” da oldu.



Bir yazinizda s6yle diyorsunuz: “68 fikriyat: aslinda Fransa’da olmadi. Orada fazla kisa
omiirliiydii. Almanya’da, hemen Frankfurt Okulu’nun haleflerine gecildi. Italya’daysa, en
az tki ya da ti¢ ¢ok onemli diigiince akimi ve hem olumlu hem olumsuz tarzda tecriibe
ortaya ¢iktr. Bir yanda, Kizil Tugaylar ve terérist kiigtik orgiitler; diger yanda, baska
hareketler icinde yer alan entelektiieller ve emekcgiler, kadinlar ve ogrenciler...” “Tugay”
vakasini “68 Mayis” fikriyatinin baghica akimlarindan biri olarak mi goériiyorsunuz?

Evet, bagkaldirmac: bir diigiince vardi. Bir kere, Kizil Tugaylar’in ne oldugu konusunda anlagmak
lazim. Ben kendi adima, Kizil Tugaylar’i hicbir zaman terdrist bir orgiit olarak gérmedim. Kapitaliz-
min krizinin sonuna geldigini, is¢i sinifi {izerinde, toplumun biitiinii iizerinde siyasal ve entelektiiel bir
hegemonya kurdugunu diigiinen insanlar tarafindan kurulmustu. Diinyada meydana gelen olaylarla bu-
nun baglantilarini kurmamiz gerekir: 1971°de, neoliberal saldirinin baglangicina imza atan dolar-altin
bagimin kopmasi; 1973’te, Avrupa icin bir engelleme anlamina gelen petrol krizi; Vietnam’da Ameri-
kan emperyalizminin bozgunu... Biitiin bunlar, kapitalist tahakkiime son verebilecek bir ig¢i miicadelesi
fikrini temel alan Italyan ‘68’inin tasiyicilar: oldu.

“Cokluk” sadece “kitle” degil, sadece “sinif” da degil. Daha az maddi ve soyut; giderek daha
entelektiiel ve yaratici bir emek kapasitesiyle tanimlanan bir tekil 6zneler biitiinii. Ote yan-
dan, “gokluk” ig¢i sinifindan daha genig bir biitiin. Ayn1 zamanda, kadin ve gogmen, hareketli
ve esnek...

Fransa’da da ayni fikri savunanlar vardi ama, bu, tugay benzeri bir vakaya dogru evril-
medi.

Evet, ama Italyan ‘68’1 isci ekstremizminin devamhhg icindeydi. O dénemde, bizde ¢ok yeni bir
toplumsal evrim yagamiyordu. Anti-fagizm, hiikiimetlerin soguk savas cercevesinde dayattigi monarsgik
ve fagist rejimle kurumsal devamliligin reddi, ¢atigmanin hedefi haline geliyordu. Fagizmden ¢ikig, bir tiir
premoderniteden gikiga tekabiil ediyor. O zaman, iiniversite is¢ilerin ¢ocuklarina kapilarini a¢iyordu. Bu
ogrencilerin ve iscilerin biiyiik bir kisminn Italya’nin giineyinden gelen gécmenler oldugunu géz 6niinde
bulundurmadan Italyan Mayis' i1 anlamak miimkiin degil. Bu insanlar proletaryadan geliyorlard: ve
koylii miicadelesinin giiciinii ve o zamana kadar ifade edilmemis olan proleter siddeti de beraberlerinde
getiriyorlardi. Iste bu nedenle “terérizm” ve “ekstremizm” arasindaki fark cok temel. Kizil Tugaylar
ekstremist bir kuvvetti. Aptalca ve gilginca bir adalet fikrine sahiptiler belki, ama yine de bu bir proleter
adalet fikriydi.

Paris’teki ayaklanmacilar “Bu daha baslangi¢c, miicadeleye devam” diye slogan atiyor-
lardi. O giinden beri su soru hep soruldu: “68”, o giine dek goriilmedik bir isyanin fitili
miydi, yoksa kadim is¢i miicadelesinin nihai meydanlara ¢ikigi mi1? Sosyolog Michel Crozier
‘68 Mayis’im1 “son biiyiik gosteri” olarak tanimliyor. Siz ne diisiinliyorsunuz?

Teshise katiliyorum, ama bundan gikarilan sonuglara degil. “68”, evet, kadim ig¢i hareketinin sonuydu.
Yeniden-inga tamamlanmigt: ve ¢aliganlarin olaganiistii bir doniigiimiine, adeta mutasyonuna tanik olduk.
Bundan bdyle modernitenin degerleri hiikiimsiizdii. Bolgevik devrimiyle baglayan “kisa yiizy1l”in sonuydu.
1968’de, komiinizmi bagka tiirlii yeniden-icat etmeyi amagclayan bir hareket dogdu. Dolayisiyla, “68” son
biiyiik gosteri degil, bir zafer, ¢linkii ‘68 her yere, emegin biyopolitik unsuruna kadar, 6zgiirliik unsurunu
soktu.

Crozier 1973’ten beri benim hasmim. Samuel Huntington gibi bir takim neoliberal figiirlerle beraber o
doénemde imzaladiklar:t megshur metinde mealen goyle diyorlardi: “68°de, kitleler bizi korkuttu. Demokrasi
artik onlar durduramayor. Demokrasinin sinarlar olmal.” Onlara gore, cevap eski sistemi hiikiimsiiz
kilmaktan ibaret. Bir kapitalistin, diinyay1 disipline etmek ic¢in kullandig1 araglarin buharlagtigimi ka-
bullenmesinin kolay oldugunu mu saniyorsunuz? O giinden bu yana, kapitalizm yeniden orgiitlenmeyi
bildi. Maalesef, ig¢i hareketi bunu yapamadi.



Marksist dilde, meta icin “liretim”, hayat iginse “yeniden-iiretim” kavrami kullanilir. Bence,
bunun tersi daha dogru: Hayatlardan s6z ederken “iiretim”, metadan s6z ederken “yeniden-
iretim” demek. ‘68’de esas olan bu gegis.

Solun anlayamadig: sey, diyorsunuz, “cognitif”’, yani gayrimaddi ve iletisimsel bir emek
bi¢ciminin ortaya ¢ikisiydi. Bu, ayni1 zamanda, eski sanayi proletaryasindan daha melez,
yeni bir kolektif 6znenin de ortaya c¢ikisi anlamina geliyor. “Cokluk” adin1 verdiginiz bu
yeni Ozgiirlesme 6znesi 1968’de mi dogdu?

Evet. “Cokluk” sadece “kitle” degil, sadece “sinif” da degil. Daha az maddi ve soyut; giderek daha
entelektiiel ve yaratici bir emek kapasitesiyle tanimlanan bir tekil 6zneler biitiinii. Ote yandan, “cokluk”
is¢i smifindan daha genig bir biitiin. Ayni zamanda, kadin ve gé¢men, hareketli ve esnek... “Cokluk™
olugturan tekilliklerin her biri yagama zevki ve 6zglirliik hazziyla belirleniyor. ‘68 Mayis’i, eski fordist
sisteme karsi, bedenleri ve arzular iizerindeki devasa baskiya kars: igcilerin isyaniyla harekete gegmisti.
Kitlesel isci, yerini toplumsal iggiye birakiyor. “Entelektiiel” {iretimden bahsederken “hayatin” tiretimin-
den bahsettigimizi unutmamak lazim.

“1968 bir devrim degil, hayatin tretiminin yeniden-icadiydir” diye yaziyorsunuz; ne
kastediyorsunuz

Marksist dilde, meta icin “iiretim”, hayat icinse “yeniden-iiretim” kavrami kullanilir. Bence, bunun
tersi daha dogru: Hayatlardan s6z ederken “liretim”, metadan soz ederken “yeniden-iiretim” demek. ‘68’de
esas olan bu gecis. Uretimin gittikce daha fazla “gayrimaddi” oldugunu séylemek, gercekte gittikce daha
fazla hayati hale geldigini, bedensel unsurun giderek daha fazla 6nemli oldugunu vurgulamak demek.
‘68, bedenlerin devrimiydi, arzunun 6zgiirlesmesinden gegen bir agilma, serpilme talebiydi.

Bu, zihinlerde ve fiiliyatta kendini nasil gésteriyor?

Gayet basit: Insanlar tecridin ve yabancilasmanim mutlak oldugu bant sisteminde caligmay1 reddedi-
yor. “Ben de bir bedenim, benim de zekdm var!” diyorlar. Erkekler “Benim gelirim kadinlarin ozgirles-
mesini engelleyen patriyarkal bir gelir. Ozgiir olmak icin kadinlarin da ¢alisma imkdnina sahip olmalar
gerekir” diyor. Feminist hareket bedeni yeniden-icat ediyor, toplulugun biitiin kurumlarini aga dahil
ediyor. Ciinkii bu bir yenilikti: “Komiin”, topluluk, bir sebeke artik. Bu sadece iiretken degil, tekilligi
koruyan son derece zengin, 6zgiin bir iletigim bigimi de. Sohbetle, kargilikli konusmayla, sozle, duygu
aligverigiyle toplulugu, “komiin™i zenginlestiriyoruz. Bugiin, bagka bir zenginlik {iretme bigimi tahayytil
edilemez. “Reel sosyalizm” bunu anlayamaz: Insanlar ve iiretimi hiyerarsik bicimde Grgiitlemeniz artik
miimkiin degil. Hiyerarsiden aga gegtik! 1968’de, teorik planda bu gecisi anlamigtik. Ama siyasal alanda
kaybettik.

Yani?

Bizi silahli miicadeleye yonelten isci ekstremizmi dalgasina kendimizi biraktik. Benim gibi en ihtiyat-
lilar bile, bu dalgaya kendilerini teslim etti. Sadakat, sorumluluk ve angajman bizi silaha bagvurmaya
mecbur birakmigti. Bir toplumdan digerine gegildigini anliyorduk ve bunu yonlendirebilecegimiz yanil-
samasina kapilmigtik. Ama patronlar “Durun!” dedi: “Yeni diretim modelini, yeni toplumsal drgiitlenme
bicimini biz kuracagiz!” Bizi hapishanelere attilar. Kirip gegirdiler, yok ettiler bizi. Fransa’da higbir
zaman bu kadar giiclii bir bastirma hareketi olmadi.

Yenilgiyi unutabilirim, bagima gelenleri unutabilirim, ama metamorfoz ge¢irdigimi unuta-
mam. 1960’11 yillar olaganiistitydii. Kafamizda, bacaklarimizda varoldular! S6z konusu olan
gergek bir ihtida, bir kimligin kaybolugu ve bir digerine gegis. Hatta daha da iyisi: Kimlik-
sizlige gecis...

Sizce, sol ‘68 Mayis’indan gerekli dersleri ¢ikarmadi m1?

Emegin ve insanin ¢ok biiyiik bir doniisiimiine tanik olduk. Uretim bicimini bastan agag: doniistiiren
ve biligim teknolojisini tahakkiim araci olarak kullanmay1 beceren sermaye bunu gayet iyi anladi. Bu
doniigiimiin kendisini krize soktugunu da anladi sermaye. Iste bu nedenle, polisiye tedbirler de dahil



olmak {iizere, her tiirlii araca bagvurdu yenilenmesini teminat altina almak ve korumak i¢in. Denetim
bigimleri artik giderek daha fazla finansal. Kumanda eden finans diinyasi. “Hakiki Marksistler Wall
Street’te” esprisi boguna degil! Sol bu déntim noktasimi kavrayamadi. Bunu sadece negatif agidan gordii:
Komiinizm bitti. Bugiin solun biiyilik krizi burada. Toplumumuzun yeni maddi temelini anlayamamis
olmak degil sadece. Degismeyi, yeniden orgiitlenmeyi, bugiinkii haliyle emegin, yani entelektiiel ve aga
dayanan emegin igleyigsine uygun diismeyen eski bolgevik parti modelinden vazge¢gmeyi bilemedi. Ama
solun en agir hatasi, bugiin Bush, Berlusconi, Sarkozy gibi adamlara yaslanmak durumunda kalan
kapitalizmin giigsiizliiglinii anlayamamig olmasidir. Sistem korkung derecede kirilganlagmig durumda,
¢linkii finansal kapitalizm absiird bir tahakk{im bic¢imi; iste sol bunu anlayamadi.

Alternatif kiiresellesmeci hareket “68”e bagh bu biiyiik do6niisiimleri sizce kavradi mi1?

En azindan kismen anladi. Alternatif kiiresellesmeciler iktidarm artik ulus-devletlerin ellerinin ara-
sinda olmadigimi gordiiler ve miicadelelerini emperyal finansa karsi yonelttiler. Ayrica, miicadeleleri
kiiresel 6lcekte ve hareketli bicimlerde 6rgiitleme zaruretinin bilincine vardilar. Uretim artik fabrika
iretimi degil, diinya 6lceginde belirleniyor. Eski tarz komiinist partide, biitiin bunlar imkansiz olurdu.
Bu nedenle, “cokluk” ciddi bir reformizme, yani {iretken ve barigci gelismenin gergek oOlgiileri tizerinden
tarihin devamli doéniiglimiine ulagmamizi saglayabilir.

Bugiin ‘68 anmalarinda size en ¢arpici gelen ne?

Yiizeysellik. Isci sinifinin hicbir sekilde anilmamasi. ‘68 hep emegin ve devrimin artik yok oldugu an
olarak goriildii. Bu ¢ok yanlis. Ideolojik bir yaklagim. Bu konsensiise kars1, ‘68’1 hatirlayanlar umutsuz-
luga kapiliyorlar. Eger ‘68 de durumlar1 degistiremediyse, artik bir sey miimkiin degil diye diigiiniiliiyor.
Ama, ‘68 sadece sondan bir énceki Avrupa devrimiydi. Sondan bir 6ncekiydi, ¢iinkii son devrim heniiz
olmadi, gelecek!

“Hafizasi1zliga 6vgii” adinda bir makale yazmistiniz. ‘68’i unutma zamaninin geldigini
mi diisiiniiyorsunuz?

Bu miimkiin degil. Yenilgiyi unutabilirim, bagima gelenleri unutabilirim, ama metamorfoz ge¢irdigimi
unutamam. Aziz Paul’de de benim ilgimi ¢eken bu: Varhigin ihtidasi, miihtedi olmasi: “Yahudiydim.
Hiristiyan oldum. Bir dini terk edip baska bir dine ge¢medim. Degisen benim varligim.” Bu méanada
‘68’1 unutamazsiniz. 1960’1 yillar olaganiistiiydii. Kafamizda, bacaklarimizda varoldular! Séz konusu
olan gercek bir ihtida, bir kimligin kaybolusu ve bir digerine gecis. Hatta daha da iyisi: Kimliksizlige
gegcis...

Sizin kendi ihtidaniz, “dénme”liginiz somut olarak nasil oldu?

Bilemiyorum. Bir yagam bi¢imi sectim; {iniversitedeki gorevimi kaybetmeme yol agan, beni hapis-
haneye gotiiren, yazarak yagamak zorunda birakan bir hayat bigimi. Zor ve ayn1 zamanda iiretken bir
se¢imdi. Beni korudu. Hem yagh hem gencim. Simdi, 1948’den 2008’e uzanan bir hikaye yazmak istiyo-
rum. 1948’de 15 yagindaydim, olgunluga erisme ¢agi, ve o giinden bugiine nelerin degistigini anlamaya
caligmak istiyorum. Bir nevi giinliik gibi diisinliyorum, kiigliikken annemin beni tutmaya zorladig: giin-
likkler gibi. Altmis yil 6ncesinin diinyasini hatirladigimda, her gsey harikaydi diye geciriyorum icimden.
Artik eskisi gibi diigiiniilemez. ‘68 olmasaydi, 20. yiizyilin ikinci yarisi ¢ok hiiziinlii olurdu. ‘68 her seyi
degistirdi, bizi degistirdi. Bu nedenle, genclerin “hatirlamaya” ihtiyaglar: yok. Onlarin DNA’larinda ‘68.
‘68 onlarin bedenlerinde.
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