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Omriinii devrimei miicadeleye adayan, bu ugurda ufuk acic1 ve kiiresel yanki uyandiran bircok eser
kaleme alan Antonio Negri’yi 90 yaginda yitirdik. 2000’de Michael Hardt’la beraber kaleme aldigi “Im-
paratorluk” ve ardindan gelen “Cokluk”, doniigsen ig¢i sinifin1 ve iiretim sartlarini, yeni toplumsal hare-
ketlerin getirdigi olanaklar1 masaya yatiriyordu. Bir omuzunda ‘68’in ve Italyan otonom isci hareketinin
mirasi, diger omuzunda Marx ve Spinoza, 6mriiniin sonuna kadar devrimci arayigini elden birakmadi.
Amnisina, miicadelesine, mirasma saygiyla, “Cokluk™un c¢iktigi yillara gidiyoruz. Once Negri soz aliyor,
ardindan Hardt’la beraber “gokluk”tan ne anladiklarini anlatiyorlar. 2005 Express’inden naklen...

Onceki kitabimzda Imparatorluk’u tanimlamistiniz, yeni kitabimz Cokluk’ta, imparator-
lugun diismanimi anlatiyorsunuz. “Cokluk” (multitude) kavramini nasil tanimliyorsunuz?

Antonio Negri: Evet, imparatorlugun diismanina “cokluk” adimi verdik; biitiin alanlarda farkli-
Liklarinm yetigtiren, geligtiren bir hasim bu. Ama bu farkliliklarin ortak bir temeli var, o da 6ncelikle
emir-komutay1, yonetimi ve emperyal diizeyde kolektif sermayenin sémiiriisiinii reddetmek. Bu bagkaldi-
rinin, isyanin igerigi, iktidar: yeniden ele gecirme denemeleri, farkli kesimlerden, 6zellikle de emekgilerden
geliyor. Asil muhalefet hala emekgiler; dolayisiyla, cokluk, her ne kadar “is¢i simifi” kavramindan ¢ok
daha genis olsa da, yine bir simif kavramidir. Bu, iktidarin tam olarak kavrayamadigi, yakalayamadigi
bir gey, clinkii kendisini olugturan tekilliklere uyarh olarak cokluk siirekli degisim halinde ve onu ne
smif, ne kitle ne de halk olarak tanimlayabilirsiniz, durmadan yenileniyor ¢iinkii...

"Bugiin is¢i sinifi, yeni bir devrimci 6znelik kurabilmek i¢in fazla dar bir kavram. Sadece ig¢i sinifi
degil, entelektiiel emek, hizmetler ve koyliiliik de gerekiyor...”

Cokluk, diinyay: tireten insanlar biitiiniinii belirten bir kavram. Diinyay:1 tiretmek demek, {iretim
araciligiyla, emek araciligiyla “site’ye katilmak demek. Cokluk kavraminda, bugiin iiretimin, zenginligin,
mallarin yalnizca galigmayla, emekle degil, ayn1 zamanda iligkiyle, arzuyla, dille, bilgiyle, yani “gay-
rimaddi emek”le iiretildigi fikri var. Bu kitapta, gayrimaddi emek kavramina gayet maddi bir temel
olugturmaya ve maddi emekte dahi, bir dizi gayrimaddi unsurun bulundugunu goéstermeye g¢aligiyoruz.
Modemitenin baglangicindan itibaren, Hobbes’dan Descartes’a, oradan Hegel’e, biitiin siyaset felsefe-
sinde ¢okluk kavramiyla kargilagiyoruz, ama genellikle, bi¢imi olmayan, “pleb”e, “halk yigini"na indir-
genmig bir gekilde. Cokluk olumsuz bir unsurdu; Spinoza onu yaratici bir terime déniigtiirdii. Cokluk
fikrini, “mutlak demokrasi” olarak adlandirdigi durumun imkéni olarak diigiindii. Bu kavrami gelistirerek,
kargaganin olmadig: yerde, yani devletsel prenslik giigleriyle yurttaslar coklugunun birbiriyle ¢atigma ha-
linde olmadig: bir yerde politikadan bahsedilemeyecegini sdyleyen Makyavel’deki fikri yeniden kullanda.
Bu, 14. yiizyihin sonunda, biiyiik bir halk ayaklanmasinin 6nciileri olan Floransa gehrinin emekgilerine,
“ciompi’lere bir gondermeydi. Bugiin emegin ve yagam bigimlerinin doniigiimiiniin ¢okluga dogrudan,
vasitasiz ifade imkéanlar: verdigi goriisiindeyiz.

Imparatorluk’ta ulus-devleti 6nemsemedigimiz, ihmal ettigimiz sdylendi. Dogru, ama ayni zamanda
yanlis da. Clinkii hi¢ kimse bugiin ispanya’da, Arjantin’de, Irak’ta bazi doniisiimlerin yaganmadigini
diisiinecek kadar enayi degil... Bizim soyledigimiz, sadece, coklugun meselelerini “ulus™un ¢dzemeyecegi...

Bugiin, “fetret devri” diyebilecegimiz “yonetimsiz” bir dénem yagiyoruz, yani moderniteden post-
moderniteye, modem ulus-devlet rejiminden emperyal rejime gegiyoruz. Bu gegisi tam olarak kavramak
herkes igin, hatta elitler, biiyiik patronlar, emperyal aristokrasi dediklerimiz igin dahi son derece zor.
Elbette, kiiresellesme gibi bazi kogullar verili, ama ne olacagini tam olarak bilemiyoruz. Yine de éngore-
bilecegimiz bazi seyler var. Ornegin, Bush’un ikinci dénemi boyunca, Amerikan politikalariin radikal
bir degigsim gegirerek Irak savagini kabul etmemis olan iilkelere agilacagini saniyorum, ittifaklar olustu-
rularak, kapitalizmin ortak biiyiik gikarlar: i¢in “anayasal” bir ¢dzlimiin arandigi, dolayisiyla Birlegmig
Milletler’in ve miidahale giiglerinin, yani kiiresel polisligin yeni bir bi¢im aldig1 “¢ok yanli” bir rejimin
olusturulacaginmi diisiinliyorum. Ondan sonra, bu miittefikler tutarli ve biitiinliikklii bir jeo-politikay1
tanimlayacaklardir.

Coklugun halktan, kitlelerden ve ig¢i sinifindan farkli oldugunu s6ylityorsunuz. Cokluk,
yeni bir proletarya mi?



Proletarya kavrami biraz negatif. Muglak bir kavram. Her ne kadar degerler iiretiminin temel kav-
ramiysa da, bigimlenmemis bir kavram. Proletarya diktatorliigiinden séz ediliyor, ¢iinkii bir énciiyle
baglantilandirilmadiginda, proletarya kavrami tamamen anarsist hale geliyor. Cokluk, tek tek biitiin ki-
silerin iglevleri arasindaki iligkilerin toplumsal hayatin temel esaslarini olusturdugu bir ag, bir sebekedir,
iktidarin ¢okluga ihtiyaci vardir. Ama c¢okluk, iktidar tarafindan engellenir, kisitlanir.

18. yiizyiln sonlarinda isci smifinin durumu gibi tipki. Tiers-Etat icin Abbé Sieyés soyle diyordu:
“Her seyiz ve hichir seyimiz yok.”

Cokluk, ne tiir bir politik 6znedir? Biiylik mesele burada. Bu, ayni zamanda 6znenin kendini ifade
ettigi uzamin, zamanin da meselesi. Bugiin bir rejim doniigiimii yagiyoruz; demokrasi bigimleri daha
genis ve yine bu nedenle hala daha kisith, daha baski altinda, daha dar. Coklugun 6zneligi doniigiim
gegiriyor.

Nerede bu ¢okluk? Bdyle bir ¢cokluk var mi?

Harika 6rnekler var: Devletin temel iktidar: olan savag yapmay1 onun elinden almaya ¢alisan, toplu-
mun geneline yayilan savasa karg: hareketler... Ornegin ispanya’da, 11 Mart saldirisindan sonra, insanlar
Ozerk bir gekilde, siyasal ufku doniistiiren sebekeler olugturdular —tipki Madrid Komiinii gibi. 2001°de,
Arjantin’de, farkli toplumsal tabakalar birlikte érgiitlenmeyi bagardilar ve “Que se vayan todos!” (“Hepsi
gekip gitsinler!”), “Temsil edilmekten usandik!” dediler. Bu, anarsik, bagkaldirmaci bir sey degildi, iktida-
rin yapilanmasinin sonu da degildi, ama ona mutlak demokrasi bigimi vermenin bir imkaniydi. 1995 ve 96
yillarinda, Paris’te metro g¢alisanlariin sirf kendi korporatist gikarlarini savunmak igin degil, Juppé’nin
Sosyal Giivenlik reformuna karsi ¢ikmak isteyen yurttaglarin biitiiniinii de dahil eden miicadeleleri de
béyle. Hayatlarinin bir parcasi olan bir seye dokunuluyordu. Bildik 6zel-kamusal ayriminin yaninda,
“komiinal” fikri de bu. Bu, ayni zamanda, ekonomi-politigin de bir elestirisi.

Ozel olan, iirettigimiz her seyin temelindeki bu komiinal unsuru yadsiyor: Bu yapi, yurttashga, top-
luma, onun hareketlerine, egitim diizeyine, ortalama Smiir siiresine, i¢ orgiitlenmesine, diyaloga, dilin
Ozgiinliigiine, yani zenginligin yaratilmasinda zaruri olan her seye uzaniyor. Bugiin sadece ulus-devletin,
kamunun saglayabilecegi biiyiik araglara ihtiyacimiz var. Ama bir o kadar da tekilliklerin, 6zgilliiklerin
kapasitesinin saglayabilecegi yaraticiliga ihtiyacimiz var. Saghigin ya da enerjinin 6zellegtirilmesinden
yana oldugum anlamina gelmiyor bu. Ancak, bu biiyiik kamusal gerceklikleri ortak, komiinal gergeklik-
lere doniistiirmek igin galigabilecegimize ve ¢alismamiz gerektigine inaniyorum. “Kamu” bizatihi demok-
ratik bir gsey degildir, kapitalizmin demokrasisidir.

Bu fazlasiyla genis ¢cokluk kavramini nerdeyse El Kaide bile benimseyebilir...

El Kaide, bildigim kadariyla, son derece modern bir savag orgiitlenmesi bigimi, ayni1 zamanda bir
iletigim ve toplumsal érgiitlenme bigimi de olan ag seklinde faaliyette bulunuyor. Ama en absiird ve en
igreng bir sekilde, dini ve ideolojik Merkezi Birlik komuta bi¢imlerini tekrarliyor. El Kaide, bir millet,
dini bir millet. Bu millet, bu halk, bu savag birlikleri bi¢cimleri 6zneligi yadsiyor. El Kaide ile 6zgiirliiklerin
ingas1 diye bir sey s6z konusu degil.

Bugiin Batih kapitalist {ilkelerin angaje olduklari savag bigimine bakin: Orada da son derece ma-
haretli, karmagik sebeke bicimleri s6z konusu, hepimizi dinleyen o biiyiik “kiiresel” zeka... El Kaide ve
Bush'un ordusu, en ug karsi-medeniyetin iki bicimidir. Imparatorluk, artik uluslar arasindaki savag-
lar1 tanimiyor: Diinyay1 yapilandiran giiglerin cebri ¢rgiitlenmesine ihtiyac duyan kapitalist gikarlarin
kiiresel dlgekte homojenlesmesini taniyor.

Bu baglamda, hakiki bir savagtan degil, “diizenleyici” savagtan s6z ediyoruz: Bir uzamin savunma-
siyla baglantili, diizenli, vatansever, biiyiik ordular artik yok. Her an yeryiiziiniin her noktasinda yer
degistirebilen kii¢iik ve biiyiik birliklerle kars1 kargiyayiz...

"Bugiin sadece ulus-devletin, kamunun saglayabilecegi biiyiik araglara ihtiyacimiz var. “Kamu” biza-
tihi demokratik bir sey degildir, kapitalizmin demokrasisidir.”

Bu, aym1 zamanda, biyopolitik bir savas. Bugiin, savas ilan etmek, érnegin sadece Saddam’n saf
digt birakmak degil, esas olarak bir toplumu orgiitlemek, “to build a nation” (bir ulus inga etmek)
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anlami tagiyor. Silah yerine, ¢ok giiclii kiiltiirel, tibbi, ekonomik miidahale araclar1 kullanmak demek
bu. Onleyici savas, dayatilacak bir toplum fikri bicimini aliyor. Savas, diinyanin siirekli olarak belli
bir diizene sokulmasinin temeli haline geliyor. Bu, bir polis savagi. Egemenlik kavrami derin bir kriz
yagiyor. Ayakta kalmak, kendini siirdiirebilmek igin imparatorlugun savaga ihtiyaci var. “Askeri Alanda
Devrim” —1989’dan sonra ve soguk savagin bitiminde Amerikan askeri stratejisinde déniim noktasi—
Schwarzenegger tarzi asker, Terminator teorisidir, askerin 6liimiiniin sonudur: Diinya iizerinde diizeni
saglamak icin polislik faaliyetlerinde bulunan Amerikan askeri.

Essaim adinda kiiciik bir trajedi yazdim, bu yil Paris’te, Colline tiyatrosunda sahnelenecek. Savag
araglar1 disinda direnme yollar1 arayan bir kamikazenin hikéyesi. Kamikaze, dayatilan, zoraki siddetin
yogunlagmasidir, direnme araglarindan mahrum birakilmig bir insanligin korkung igaretidir. Bu ikisi
arasinda bir baglant1 oldugunu saniyorum.

11 Eyliil, tahlillerinizde herhangi bir degisiklik yapmaniza neden oldu mu?

Degisiklik denemez, ama giiclendirdi. Emperyal iktidar i¢in savagin temel megrulagtirici bir enstrii-
man haline geldigi kamisindayim. Aym zamanda, imparatorlugun gesitli elitleri arasinda a priori bir
fikir birligi oldugunu da diigiinmiiyorum. Oldukca kuvvetli ayrismalar da var, emperyal aristokrasilerin
icinde dahi, hatta ¢okuluslu gruplarla bile cesitli geligkilere diigen ABD’nin yikici tek yanlhiliginin Gte-
sinde ayrigmalar s6z konusu. Ayni zamanda, bu yeni iktidar alaninda meydana gelen acgik ya da yeralti
miicadelelerinin ilk tecriibeleri de ilging veriler sunuyor bize. Oncelikle, hayatin yeniden {iretiminin siya-
sal kogullarinin denetiminde demokrasinin yeni bir ifadesi talebinde. Sonra, sinirlarin kaldirilmasini ve
evrensel bir yurttagligi arzulayan, ulusal cergevenin 6tesinde hareketlerin gelisiminde. Nihayetinde, bu
eylemler, siirekli teknolojik devrim sonucunda o6znelerin miilkii haline gelen {iretim araclari sayesinde
iiretilen zenginligi yeniden ele gecirmeyi amaglayan bireyleri ve ¢okluklari angaje ediyorlar. Gergekte,
sadece “komiin”, Spinoza’nin kullandig1 anlamda “ortaklagmacilik” imparatorluga kars: koyabilir.

Fransa’da cumhurbagkanligi se¢imlerinde de biiyiik rol oynayan ve giderek artan “gii-
venlik” vurgusunu nasil yorumluyorsunuz?

I¢ giivenlik temas: asag1 yukar: biitiin ileri Bati toplumlarinda agirhik kazands; icinde bulunduklar:
derin krizde yonetici elitler i¢cin miikemmel bir santaj bahanesi oldu. Cogunlugun sézde giivenligi, binle-
rinin yolsuzluklarim ve kokusmasini biiyiik bir giivenlik i¢inde maskeleyen bir tiir fetig oldu. Cok acik ki,
bugiin ortaya ciktig1 gsekliyle giivenlik temasinin Hobbes’un tarif ettigi dogal toplum igindeki giivenlik
meselesiyle ortak bir yani yok: Bugiin, giivenligin temelinde, herkesin herkese kars1 savasi degil, birkag
kisinin ¢okluga karsi savagi soz konusu. Giivenlik, genel iradenin yerini aldi.

Giivenlik takintisinin imparatorluga 6zgii bir pratik olmasinin nedeni ne? S6z konusu
olan, giivenlik meselesinin kiiresellesmesi mi?

Giivenlik saplantisi, su gotiirmez bir gsekilde imparatorluga has bir pratigi agiga ¢ikariyor. Séyledigim
gibi, imparatorluk, bugiin, savas1 diinya toplumunu diizenleyici bir gii¢ haline getirdi. Giivenlik konusu
bu projeye bagh. Ve glintimiizde savag bir polis operasyonuna doéniigtiigiine gore (bunun iginde diigman
da “halk diigman1” oluyor), giivenlik ile savag, polis ile savag arasindaki fark sadece niceliksel bir fark
haline geldi. “Diisiik yogunluklu savag” ile “yiiksek yogunluklu polis operasyonu” durumlarinin birbirine
karistigina bugiine kadar da tanik olmadik mi? Ornegin, Israil-Filistin ¢atismalarinda ya da Cenova’daki
G8 kargit1 gosterilerin bastirilmasinda... Giivenlik konusu, savag: olugturan iktidarin tek yanl niteligiyle
cok siki baglantili.

Kitap boyunca, “biyo-iktidar”, “biyo-politika’” terimleriyle akil yiiriitiiyorsunuz. Toni
Negri’nin fikriyat1 zaman iginde daha “Foucault’cu” mu oldu?

Foucault oldiigiinde Paris’teydim; diigiincelerini neoliberal goriigiin onciilleri olarak sunma maksa-
diyla onu anti-Marksistlestirme dogrultusunda yapilan giiclii baskilar: ¢ok iyi hatirliyorum. Oysa, yirmi
kiisur yil sonra, aslinda, ¢ok zeki bir sekilde Marksist bir revizyonist oldugu fark ediliyor. Bugiin isci
sinifl, yeni bir devrimci 6znelik kurabilmek i¢in fazla dar bir kavram. Devrimci 6znelige, buna dahil
olabilme kapasitesindeki herkesi dahil edebilmek icin, sadece is¢i sinifi degil, entelektiiel emek, hizmet-
ler ve koyliiliik de gerekiyor... Bir anlamda Foucault bu gercekligi 6ngdrmiigtii. Sermayenin iktidarinin,
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iscilerin hayatimi fabrikada denetledigi gibi, biitiin toplum {izerinde etkili oldugunu gérmiigtii. 1960’11 yl-
larda, Torino’da yagarken, sehrin biitiin organizasyonunun Fiat fabrikasina gore diizenlenmig oldugunu
hatirliyorum: Biitiin kent bu fabrikaya gore isliyordu...

"Onleyici savas, dayatilacak bir toplum fikri bicimini aliyor. Savas, diinyanin siirekli olarak belli bir
diizene sokulmasinin temeli haline geliyor. Bu, bir polis savagi.”

Italya’da 70’li yillarda ortaya cikan Marksizmin soldan revizyonizmi (6rnegin, isgi otonomu dene-
yimi) tarafindan bu gergeklerin sadece teorik diizeyde degil, asil 6nemlisi, alan iizerinde de, pratikte
de anlagildigimi diiginiiyorum. Ev iggallerini, ulagim aracglarinda, okullarda toplumsal hareketleri, kira,
fatura grevlerini vesaire ortaya cikaran da bu oldu. 1970°li yillardaki Italyan miicadele hareketlerinin
cok biiyilik bir teorik igerige sahip oldugunu da unutmamak gerek. Bence Foucault, bagka akimlarin
politik bigimde yorumlamay1 basardigi seyi teorik diizeyde goren bir kisiydi; dolayisiyla da bu komiinist
postmodernizme tamamen dahildir.

Imparatorluk’ta, “emperyal iktidar artik ‘cokluk’un giiglerini disipline edemez; tek ya-
pabilecegi, onun toplumsal ve genel iiretici kapasiteleri ilizerinde denetimini dayatmaktir”
diyorsunuz. Denetimler karsisinda bir geri g¢ekilme tavri olarak isgiiciiniin “esnek”lesmesi,
“seyyarlagsmasi1”, belli bir bir igyerine baglanmamasi, eskisi gibi uzun dénemli akitler yerine
kisa dénemli s6zlesmelerle galismasi ya da bir tiir “freelance”e yonelmesi “iktidar alanlari-
nin bosaltilmasi” olarak da diisiiniilebilir mi?

Bu “seyyarlik” ya da “bagsizlik” birka¢ anlam tagiyor. Cogu zaman, proletaryanin sefaletinin yeni
bigimini yansitiyor. Bununla birlikte, “fordist” emek giiciliniin kendisini bogan inzibat rejimlerinden kur-
tulma arzusuna da terciiman oluyor. Post-fordist emek organizasyonunda ve deger iiretim rejimlerinin
postmodern boyutunda, “bagsizlik”; kapitalist sémiiriiniin vahgetinin en miikemmel ispatidir. Genellikle,
“bagsizlik” giderek daha fazla entelektiiel emegi ya da daha genig olarak gayrimaddi emegi gagrigtiri-
yor. Maddi olmayan iiriinler {iretenler artik kapitalistlerin tekelinde olmayan tiretim aracini bedenlerine,
beyinlerine sokmustur: Bugiin bu konumdakiler, kendilerini yeniden iiretmenin araclarma sahiptir. Isci
smifinin yok olmasindan dogan bu entelektiiel proletaryayla birlikte ilk doniim noktas1 yaganiyor ve igte
burada gokluk oluguyor. Dolayisiyla igte burada, bu ug noktadaki gegisten (entelektiiel giig ve yoksul-
lugun birbirine girdigi bir gegis) itibaren arzu kendini ifade etmeye baglayabilir. Kargi-imparatorluk’un
sekillenmeye baglamasini da ancak burada gorebiliriz.

Coklugun arzusu, imparatorlugun siyasetlerin denetlenmesi rejiminden bagka bir re-
jimde, ancak “bagsizlik”la m1 gerceklesebilir?

Firar, kagma, toplu go¢ —bunlar olumsuz gareler degil, imparatorlugun “digarisi” yok, ¢linkii imkan
dahilindeki biitiin uzamlar1 daha bagtan igine aliyor: Dolayisiyla da gog, bireylerin ¢oklugu olugturan
tekilliklerin bilincinin i¢inde olusuyor. Gog, sadece “bagka yere gitmek” degildir. Eger 6yle olsaydi, “hicbir
yere gitmek’e, bir olmayan-yer arayigina indirgenirdi. Tam tersine, toplu go¢ varligin bir arti-degeridir;
yaraticiligin, bulugsun ve pozitif 6nerinin giiciinii temsil eder. Dolayisiyla toplulugun, igbirliginin giicti,
“kolektif bireyler’in olugumu s6z konusudur. Toplu gog¢, ortak aklin, yani ortak zeka ve giiclin yeniden
ele gegirilis Amidir. Toplu gogilin figiirleri mutlaka retorik degildir, tam tersine. Oy kullanmamak, sinir-
lar1 agan dayanigsma baglar1 geligtirmek, vekéleti, temsiliyeti reddetmek, ortak ifade alanlari kurmak,
evrensel, genel talepler saptamak —ve bunlari gergeklestirmek igin miicadele etmek—, biitiin gégmenler
icin evrensel yurttaglik hakki talebinde bulunmak, entelektiiel miilkiyetin kaldirilmasini istemek —¢iinkii
diisiince ve yaratim herkese aittir... Iste biitiin bunlar toplu go¢ dedigim seyin unsurlari.

Firar, geri ¢ekilme, toplu gé¢ hakikaten politik alternatifler olabilir mi? Bu sorunun
nedeni herhangi bir iiretim ya da iktidar alanindan firar etmenin imkansiz goéziikmesi
degil, bu firarin nasil bir siyasal ara¢ oldugunu anlamanin zorlugu...

Kargi-Imparatorluk cumhuriyetcidir, ama dikkat edin, “cumhuriyet’ten ozellikle Fransa’da oldugu
gibi, solcu ulusal-popiilist diiglinceye bahane olugturan bigimi anlamiyorum. Cumhuriyet, harfiyen, “ko-
miinal” gii¢tiir. Daha dogrusu, Cumhuriyet bir mutlak demokrasi projesidir ve dolayisiyla da ortak pay-
danin, “komiin"iin dogrudanhigini ortadan kaldiran hicbir yabancilagtirici aracinin bulunmadigr 6zgiirliik
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ve esitlik iddiasidir, ickinlik ufku cumhuriyetcidir, yani agkin ya da deneyiistii olan biitiin yanilsamalarin
reddidir.

"Cogunlugun sézde giivenligi, birilerinin yolsuzluklarin biiyiik bir giivenlik i¢inde maskeleyen bir tiir
fetis oldu. Buglin, birkag kiginin ¢okluga kars: savasgi s6z konusu.”

Platon’u ve Platon’dan bu yana diinyaya hiikmeden, “gokluk”un ancak “birlik-beraberlik” bigiminde
ifade edilebildigi biitiin politik teorileri bir kenara birakmak gerek. “Cokluk” bu yanilsamanin tam zitti-
dir: “Cokluk”, oldugu gibi, kendi gibi yasayan tekilliklerin, giiclerin, 6zgiirliiklerin ¢ogullugudur. “Halk”
ve “kitle” kavramlar: “gokluk” fikrine karsidir: Halk, miilk sahibi bireylerin bir birlik olarak c¢ogullugu,
kitleyse emekgi bireylerin kompakt biitiintidiir. Burada, liberalizm ve fagizm ayni1 alanda oynuyorlar.
Sadece cumhuriyetci ¢okluk mutlak olarak demokratiktir ve bireysel miilkiyetin mistifikasyonu gibi bu
Platoncu fetiglerden ve kitlenin hezeyanindan kurtulur.

Cokluk derken, dogrudan demokrasi ya da hiikiimetsiz bir anargik bigimi kastetmiyorum. Cokluk, bir
kargi-Imparatorluk kurma kapasitesine sahiptir. Bu kapasitenin olgusal diizeyde nihayetlenmesi icin de
yagadigimiz krizin daha da derinlegmesi —ki o da gecikmeyecektir— imparatorlugun ontolojik yozlagmasi-
nin kiiresel piyasanin dev ekranina yansimasi gerekiyor. Aslinda, hepimizin bilinglerimizde dogdugunu
hissettigimiz bu uyanmanin nihayet tamamen agiga ¢ikmasi gerekiyor.

Cokluk gelecekteki zaferin neredeyse kahince ilaniyla sona eriyor: “Giintimiizde zama-
nwn, ¢oktan olmis bir simdiyle coktan yasamaya baslamas bir gelecek arasinda yarilmag
oldugunu gsimdiden gériiyoruz: Aradaki dipsiz ucurum devasa boyutlara variyor. Belirli
bir zamanda, bir olay bizi bu yasayan gelecege dogru ok gibi firlatacak. Ve bu, gercek
siyasal ask eylemi olacak.” Oysa bugiin, bu ¢oklugun en giiclii ifade bigimlerinden biri
olan alternatif kiiresel hareket bir ilgi ve ¢ekim krizi yasiyor. Acaba miimkiin olanla, hatta
gonliiniizde yatanla gergekligi karistiriyor olabilir misiniz?

Belki de, aslinda, bu kitab1 tamamladigimizda, harekete besledigimiz umut bugiinkiinden fazlayd.
Alternatif kiiresel hareketin krizde oldugu goriigiine katiliyorum. Diigiince, teori, 6neri krizi... Ancak,
hareketlerin dongiileri vardir. Ve dyle saniyorum ki, imparatorluk, egemenlige dair s6ylem, bu dénemde
olup bitenler geri doniisii olmayan geyler.

Ulus-devletin restorasyonunun olacagina inanmiyorum. Daha genis federasyon hareketlerine karg:
¢ikan biitiin siyasal pozisyonlar, isterse soldan olsun, genellesmekte. Emegin érgiitlenmesi ve toplumsal
miicadeleler agisindan, bu miicadelelerin giderek daha fazla “komiinal” nitelige biiriinecegine inaniyorum.
Su ana kadar Amerikan tek yanlihigiyla kendini ifade eden emperyal siiregle kopugun olanaklar: oldugunu
diigiiniiyorum. Oldukga farkl, yeni aktorleri olan bir diinyanin ortaya ¢ikigim gérmekteyiz: Su ya da bu
diizeyde birlegen bir Latin Amerika, su ya da bu diizeyde tehlikeli bir Cin, belki de nihayet demokratik
bir gii¢ olabilecek bir Avrupa.

Alternatif kiiresel hareketin yiikseligi, muhalefetin sadece ilk agamasiydi. Bundan bdyle, biitiin hare-
ketler bu elestiri diizeyi ve harekete gegirme kapasitesini temel alacaktir. Bu, benim agimdan son derece
onemli. Yeni temsiliyet ve yonetim bigimleri yaratmak gerekiyor; ozgiilliiklerin, tekilliklerin dolaysiz bir
bi¢gimde yonetimlere, insanlar arasinda iligkilerin geligtigi biitiin bigimlere miidahale edebildigi yontem-
ler. Hareketin yeniden kendini toparlayabilecegini diisiinmek makil olur. Her ne kadar kasvetli cenaze
sOylevi vermiyorsam da, bu harekette 6lmiig olan, Cenova’da gordiigiimiiz sekliyle biiyiik kalabaliklar-
dir. Bizler, daha yaglilar, buna benzer en az iki-li¢ donemden gegtik. Her seferinde de yeniden galigmaya
koyulmak gerektigini 6grendik. Maglup mu olduk? Bu fikre katilmiyorum. Bugiin Italya’da yasayan,
hayatiyet tagiyan ne varsa o yillarla alakalidir: Biitiin Italyan alternatif kiireselciligi, solun biiyiik barig
yanliligi, bu orgiitlenme kapasitesi... Ve hatta teori bile. Yenilginin felaket oldugunu asla diiginmedim.
Yenilgi bozgun degildir.

Yani sizce “gokluk projesi” ulasilabilir, gergeklestirilebilir bir proje. Umudunuz her ye-
nilgiden sonra yeniden calismaya koyulabilme giiciine mi, neye dayaniyor?

Aslinda, paradoksal bir gekilde, umudumuz savaga dayaniyor, ¢linkii bu klasik bir emperyalist sa-
vag degil. Savag, giiniimiiz kapitalizminin, “dogal”; diyelim, sémiirii bi¢im ve tedbirlerinin kalmadigimin
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bilincine varmasidir. Hakikaten ¢ok derin bir kapitalist kriz var, ¢linkii sermaye sistem i¢inde denetim
kapasitesine sahip degil artik. Aslinda, bugiin direng sadece doniigliimiin motoru olarak siyasal agidan
onemli degil, ayn1 zamanda, iiretkenlik agisindan sermayenin kendisi i¢in de 6nemli, ¢iinkii sermaye
sOyle bir durumda: Yasamak igin yaraticiliga, iscilerin, entelektiiel emegin 6zgiirliigiine, yeni toplumsal
iligkilere, dil iligkilerine vesaire ihtiyaci var. Dolayisiyla, bu ozgiirliikleri koruma zorunluluguyla (bu-
giin degeri belirleme imkanimi saglayan zorunluluk) bu direng siirecini denetleyebilmekteki yetersizlik
arasinda bocaliyor.

Michael Hardt ve ben ne iyimseriz ne de karamsar. Sadece, ¢okluk adini verdigimiz bu yeni devrimci
Ozneyi inga etmemiz gerektigini soyliiyoruz ve bazi aragtirma gemalar: sunuyoruz, bu gsemalarin eylem
semalarina doniismesiyse bizi sevindirir. Marx devrimci ig¢i sinifin1 ortaya attiginda karsisindaki érnekler
bugiin bizim kargimizdakinden ¢ok daha kiigiiktii. 1840 yilinda isgi sinifi o kadar da inga edilmis bir sey
degildi, oyle degil mi?

Ezxpress, say1 46, Subat 2005
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Negri ve Hardt ¢ok ses getiren “Imparatorluk” kitabinan devamin getiren “Cokluk™n Humanité gaze-
tesine anlatmaslarda...

Imparatorluk giintimiiziin kiiresellesen kapitalizmini anlatiyordu, Cokluk buna muha-
lefet eden yeni giicleri tahlil ediyor; bu baglamda Marx ve Engels’in Komiinist Mani-
festo’sunu yeniden mi yaziyorsunuz?

Michael Hardt: Imparatorluk ve Cokluk’un Marksist metinler oldugu dogru. Giiniimiiziin sémiirii
sistemini anlamaya calisan Imparatoriuk, proje olarak Marxin Kapital’ine benzetilebilir. Manifesto, dev-
rimci bir 6zne 6nerebilen bir metindir. Bu anlamda Cokluk da boyle bir ¢alisma.

Antonio Negri: Biz kapitalizmin ve siif iligkilerinin Marksist analiz temeli iizerinde g¢alisiyoruz;
Cokluk giiniimiize uygulanan bir ekonomi-politik elegtirisi.

Bu yeniden tanimlama g¢abaniz, bir yandan, 6zellikle alternatif kiiresellesmeci gevreler
tarafindan biiyiik ilgi ve cogskuyla karsilanirken, 6te yandan da, ulus, halk gibi kavramlar:
sorgulamaniz egemen liberalizme karsi durmaya calisan sendikal ve siyasal 6rgiitlenmeler
tarafindan kuskuyla karsilaniyor. Bu kuskuyu nasil degerlendiriyorsunuz?

Hardt: Tahlilimizin temellerine dair bazi siipheler ve endigeler daha 6nceden de dile getirilmigti.
Solun bazi geleneksel egilimleri bizi bu konuda elestiriyor. Ashinda, biitiin yaptigimiz herkesin bildigi
seyleri tahlil etmekten ibaret.

Negri: Isci hareketini, bize genel olarak komiinist tarihten miras kalan Avrupamn isci hareketi
vizyonuyla karigtirmamak gerek. Ciinkii isci hareketi bu tarihi agiyor. Ornegin ABD’de bu gelenek
yoktu, ama yine de bir is¢i hareketinin olmadig sdylenemez. Latin Amerika’da bu gelenek kismen var;
Arap diinyasindansa s6z etmiyorum. Demek ki, 6ncelikle bir “somiiriilenler” meselesi var, bu mesele
diinya ¢apinda ve Batili sosyalizmin Avrupa merkezli deneyimi bunu sonlandiramada.

Ikinci olarak, sendikalarin, partilerin, ama asil énemlisi isci sinifi ya da ulus gibi bityiik mefhumlarin
krizi var. Ve bu krizin sorgulamasi hep saga dogru oldu. Imparatoriuk’un farki, tam tersine, sol bir soy-
leme dayaniyor olmasi. Ciinkii “tamamen doniigen isci sinifi” kavrami, her ne kadar “gokluk”la karigiyor
olsa da, kendi varhigimi siirdiiriiyor.

Bizim soyledigimiz su: Isci simifi bugiin asli itici giic degil, ¢iinkii aym gekilde, hatta bazen daha ¢ok,
somiriilen bir iiretici giigler biitiinliniin parcasi.

“Imparatorluk”, proje olarak Marx’m “Kapital’ine benzetilebilir. “Manifesto”, devrimeci bir
6zne Onerebilen bir metindir. “Cokluk” da bdyle bir ¢aligma.

Bu sO6miiriilen diger iiretici giigler hangileri?

Negri: Bilgi ve bilgisayar devrimine bagli olarak gayrimaddi emek alaninda bulunanlar. Bunlar
entelektiiel ve gayrimaddi {irlinler {ireten insanlar. Ayrica, ¢iftciler var.

Hardt: Bilgisayar ve ona bagli olarak olusan aglardaki teknolojik evrim ¢ok 6nemli bir rol oynuyor.
Somiiriilenleri “endiistriyel ig¢i sinifi’yla sinirlayabilir miyiz? Diger emek giiclerinden de stz etmemiz
gerekiyor. Dolayisiyla da olugsmakta olan ve “gokluk” adin1 verdigimiz yeni 6zneyi tanimlama cesaretini
gosterdik. Cokluk, tiretken emegin biitliniinii kapsiyor ve bircok toplumsal katmani katediyor, fabrikalar
da dahil.

Emek diinyasindaki doniisiimlerden s6z ederken sadece olumlu yanlara deginiyorsunuz.
Bu “miimkiin olan bagka diinya’” su anda potansiyel olarak mevcut mu?

Hardt: Marx’in dedigi gibi, ¢oziimiin anahtarina sahip degilseniz, soruyu da soramazsiniz. Eger
“cokluk” tahayyiil edilebiliyorsa, bu, devrimin araglar1 varoldugu i¢indir.

Negri: Isci simifi tarihinde, en az dért modele génderme yapilir: 19. yiizyilin ortalarima kadar, kirsal
alanlardan kentlere dogru hareket eden proleter pleb; ideolojinin ve umudun iireticisi, kalifiye profesyonel
is¢i; sonraysa, Taylorizmle kitlesellesen igci. Bugiin, bir bagka toplumsal iiretici fonksiyon ve bir bagka
tip isci ortaya gikti: Bilgisayarin baginda ¢aligan kisi. Bu durum, tiretici kavramini genigletmeyi ve ayrica
iiretim araclarini yeniden ele gecirmeyi varsayiyor. Beyin temel arag¢ haline gelince, {iretim araglar1 ve
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iiretici giigler ayrimi kalmiyor ve bu devrimci bir potansiyel. Bu evrim kargisinda, sermaye de pasif
degil. Isci siifinin déniigiimii ve {iretken ¢okluk temelinde egemenlik projesini yeniden inga ediyor. Biz,
oncelikle, emegin orgiitlenmesinin degistigini sdyliiyoruz ve bu kosullarda devrim énermenin ne anlama
geldigini sorguluyoruz. Biitiin yeniden bigimlenme kapasitesine ragmen, kapitalizm bugiin savasa ve
stirekli olaganiistii hale mahktm.

Degerlendirme yonteminizde sanki “Aydinlanma” 6énemli bir yer tutuyor...

Hardt: Modernitenin sonlarinda, baglangicindaki meselelerin tekrarina tanik oluyoruz, 6rnegin, sa-
vas konusunda. Modernite, egemenlik ve savas meselesiyle ve Hobbes’la, Descartes’la bagladi. Icinde
bulundugumuz modernitenin krizi, gezegen 6lgeginde bir igsavaga eslik ediyor. Nasil ki Fransiz devrimi
antik demokrasi fikrini benimseyip yerlegtiremezdiyse, biz de modern ulusal demokrasi kavramini tek-
rardan alip diinyaya oneremeyiz. Demokratik bir Diinya Devleti yaratmak istemenin bir méanasi yok.
Bu, Fransiz devrimcilerinin ulusal bir site yaratmak istediklerini stylemelerine benzer. Babeuf’ii tekrar
etmek ya da Atina’y1 yeniden kurmak degil s6z konusu olan, ama¢ demokrasiyi yeniden icat etmek.

Negri: 18. yiizyila doniis, Foucault’nun da meselesiydi. Iktidar nedir? Tipki Descartes gibi Foucault
da fark ettirmeden hakikaten ¢ok 6nemli adimlar atti. Sadece kurtulus teorisini degil, 6zgiirliik teorisini
de yeniden icat etti. Foucault, ve aym zamanda son dénem Althusser, o da 6znelikten ve arzudan soz
etmeye baslamist1. Ve son ana kadar komiinist oldugunu séyliiyordu. Oliimiinden alt1 ay evvel, bir sohbet
sirasinda ona sormustum, “evet, komiinistim, ¢tlinki bu séylediklerim de komiinist” demigti.

Cokluk komiinist mi?

Negri: Elbette! Marx sz etmeye bagladiginda iggi sinifi komiinist miydi? Biitiin diinya iizerinde
yiiz bin kigi kadar degil miydi? Bizim soziinii ettigimiz ¢okluk, daha simdiden nicel olarak ¢ok daha
genis. Isci stmfi komiinistti, ama bagka seylerdi de. Almanya’da, 1933 ve ‘45 arasinda, bagka bir seydi;
Italya’da 1940’11 yillarda, Fransa’da cesitli donemlerde bagka sey oldu. ABD’de hicbir zaman komiinist
olmadi. Bu bir irade ve istek meselesi degil, komiinist potansiyellerin neler oldugunu anlama meselesi.
Ve benim bakig agima gore, ¢oklugun komiinist potansiyelleri, Marx’in teorisini yaptig dénemdeki iggi
smifinin komiinist potansiyellerinden son derece daha fazla.

Hardt: Kitapta komiinizmden ¢ok fazla s6z edilmiyor ama, komiinizmin biitiin temalar: igleniyor,
igboliimiiniin elegtirisi, 6zel miilkiyetin elestirisi, yeni bir emek 6zneligi 6nerisi... Bir komiinist 6nerinin
ve tahlilin biitiin unsurlar var. Is¢i siuifinin en énemli teorik ve pratik anahtarlarmdan biri, bir smifi
sinif haline getiren siif bilinci.

Cokluk, kendinin bilincinde mi?

Negri: Bu 6nemli bir mesele. Eski komiinist kavrayis, is¢i simifinin maddi ¢ikarlarinin onu politik-
lestirdigi 6nermesinde bulunuyor. Biling, is¢i simifinin maddi sartlariyla onun politik agilimi arasinda
bir bag. Ve bu bilin¢ digariya taginmigti. Parti ve onciiler ona rehberlik ediyordu. Bugiin bu siireg hic
kuskusuz kendi kendine orgiitlenebilir. Kendi kendine 6rgiitlenmek diyorum, ¢iinkii bu spontane, ken-
diliginden bir siire¢ degil. Ama bu siiregte, maddi kogullar diizeyinden siyasal ifadeye gegisi saglayacak
bir disaris1 yok, 6ncii yok. Oto-6rgiitlenme konusunu karikatiirize etme tehlikesine diigmemek lazim. Bu
—bilhassa anargist— fikir cergevesinde ¢ok genis bir literatiir mevcut. Bu, sosyalizmin tarih 6éncesinin bir
parcasi oldugu gibi, ekoloji gibi biiylik hareketlerin de pargasi.
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