Gosteri Olarak Tabiat

Feral Faun



Yabanilige Kars: El Degmemis Doga Imgesi

Doga her zaman varolmamistir. Ormanin derinliklerinde, pumanin kalbinde veya pigmelerin sarkila-
rinda bulunmaz; uygar insanin felsefelerinde ve hayal yapilarinda bulunur. Gériiniiste birbirinden ayr1
uglar hep birlikte bizleri evcillestirmeye, yabanilik ifadelerimizi sindirmeye hizmet eden ideolojik bir
yap1 olarak dogay1 yaratmak i¢in biraraya getirilir.

Uygarlik biitlinciildiir ve gbzlemlenen herseyi idrak etmenin uygar yolu da biitiinciildiir. Etraftaki
say1siz varliklarla kargilagtirildiginda, uygar zihin anladigini hissetmek icin onu kategorize etme ihtiyaci
duyar (Gergi, tiim anladig1 sey, uygarhga nasil faydali kilinacagidir). Tabiat uygar kategorilerin en
onemlilerinden biridir; bireylerin yabaniliklerini kontrol altina almada ve uygar, sosyal varliklar olarak
kendi 6zdegimlererini yiiriirliige koymada en kullanighilarindan biridir.

Muhtemelen en erken tabiat kavram Incil’in eski ahitinde anlatilana benzer birseydi: giinahkar el
degmemis doga, yirtici ve zehirli yaratiklar, bedhah seytanlar ve delinin ikamet ettigi viranlik yer. Bu
goriis zellikle erken uygarhiklar icin 6nemli bir amaca hizmet etti. Insanlarm cogunu sehir duvarlarinn
igersinde tutarak ve kegfetmek i¢in digariya ¢ikanlara sanki diigman bolgesindelermisgcesine savunmaci
bir tavir vererek, vahgi olandan korkulmasina sebep oldu. Bu kavram, bu gekilde, insanlar1 arzulari
agisindan vahgice yagamaktan uzak tutan “insan” ve “tabiat” arasindaki ikiligi yaratti.

Ancak tamamen negatif bir tabiat kavrami uygarhigi ¢evrilmis ve kusatilmig bir kaleye doniistiirdii-
glinden, kullanighlik sinirlarina ulagmaya, uygarligi ayakta tutmak i¢in yayilmaya, daha fazla sémiire-
bilmeye mecburdu. “Tabiat”, uygarlik igin bir kaynak sepeti oldu; “insanligl” ve uygarligini besleyen bir
“anne”. Giizeldi; tapilmaya, tasarlanmaya, galigilmaya ve somiiriilmeye degerdi. Kotii degildi... fakat ka-
otik, kaprisli ve giivenilmezdi. Uygarlik icin, iyi ki “insan tabiati” seyleri diizene koymaya, onlar1 kontrol
altina almaya gereksinim duyarak ve rasyonal bir gekilde evrilmigti. Vahsi yerler gerekliydi, oyle ki insan-
lar “tabiat1” el degmemis durumunda caligabilir ve tasarlayabilirdi, fakat kesinlikle uygar insan uygarlhg:
genigletmek i¢in kullanmak adina “dogal” siirecleri anlayabilir ve kontrol edebilirdi. Boylelikle “giinahkéar
el degmemis doga”, uygarlik i¢in pozitif degere sahip “tabiat” ve “el degmemis doga” tarafindan golgede
birakildi.

Tabiat kavrami sosyal deger ve ahlak sistemlerini yaratir. Bu sistemler “tabiatin” geligimine katilmig
goriiniiste celisik agamalardan dolayi, ayrica geligkili goriinebilir; fakat hepsi aymi sonucu elde eder:
evcillesmemiz. “uygar davranmamizi” sOyleyenler ve “dogal davranmamizi” sOyleyenler gercekte bize
ayni geyi soyliiyorlar: “Arzularinla degil, harici degerler ile uygunluk icersinde yagal.” Dogallik erdemi
diger erdemler kadar tehlikeli olmustur. Insanlar “dogal olmayan davramslar” icin hapsedilmis, iskence
gérmiig ve hatta oldiiriilmiistli — ve bu hala devam ediyor. “Tabiat” da ¢irkin ve talep eden bir tanridir.

Baslangictan beri, tabiat, otorite tarafindan iktidarini pekistirmek igin yaratilmig bir imge olmustur.
Imgenin gerceklige hitkmettigi ve cogu kez onu yaratir goziiktiigii modern toplumda, “tabiatin” bizleri
evcil olarak tutma araci olugu bir siipriz degildir. TV’de gosterilen “tabiat”, Sierra Club takvimleri, “el
degmemis doga” techizatcilary, “dogal” gidalar ve lifler, “cevreci” bagkan ve “radikal” ekoloji, hepsi “tabi-
at1” ve onunla “uygun” iligkimizi yaratmayi planlar. Yaratilan imge, bilingalt: ile algilanan gekilde erken
uygarhigin “giinahkar el degmemis doga” bakig agisin1 devam ettirir. “Tabiat” belgeselleri her zaman yirti-
cilik sahnelerini icerir ve bu belgesellerin yonetmenlerinin hayvanlar: kavgaya kigkirtmaya kalkigsmak icin
elektrik soklar1 kullandiklar: s6ylenir. “El degmemis doga” gezginligine 6zenenlere tehlikeli hayvanlar ve
bitkiler hakkinda verilen uyarilar ve bunlarla bagka ¢ikmak igin “el degmemis doga” teshizatgilar tara-
findan yaratilmig iiriin miktari, vahsi yerlerde dolagsma deneyimlerime gore oldukca agiridir. Uygarhigin
digindaki yagam imgesi bize hayatta kalma miicadelesi olarak verilir.

Ancak gosteri toplumu “glinahkar el degmemis dogay1” verimli bir sekilde kullanmak i¢in onun bi-
lingaltinda bulunmasina gerek duyar. Egemen “tabiat” imgesi, onun bir kaynak oldugu, tasarlanacak ve
caligilacak kadar giizel bir sey oldugudur. “El degmemis doga” kisa bir siire igin kalabaliklardan uzak
dinlenebilecegimiz, eger uygun sekilde donatilirsa giindelik yagamin tek diizeliginden kagabilecegimiz,
rahatlayabilecegimiz ve derin diiglincelere dalabilecegimiz ya da heyecan ve macera bulabilcegimiz bir
yerdir. Ve elbette, “tabiat” ihtiyaglarimizi kargilayan “anne”, uygarligin kendisini yarattigi kaynak olarak
kalir.



Meta kiiltiiriinde “tabiat”, vahgi macera arzusunu, evcillestirmesiz yagsam arzusunu, bize imgesini
satarak yeniden kazanir. Bilincaltindaki “giinahkéar el degmemis doga” kavrami, ormanin derinliklerine
girmeyi maceraciya ve asiye hitap eden bir risk kilar. Ayrica, vahsi yerlere girmek icin gerekli sayilan
cok sayida {irlinii bizlere satarak, gergekte oraya ait olmadigimiz fikrini destekler. Pozitif tabiat kavramu,
vahgi yerleri deneyimlemek zorunda oldugumuzu hissetmemizi saglar (igimizde besledigimiz kavramlarin,
en az gergek gevremiz kadar deneyimledigimiz seyi yaratacaginin farkinda olmadan). Boylece, uygarhk
bagarili bir gekilde dogrudan dokunamiyor goriindiigii bu alanlar1 — “tabiat”, “el degmemis doga” — ,
bizleri evcillegsmis tutan gosteri kavramlarima doniigtiirerek yeniden kazanir.

“Tabiat” evcillegtirir, ¢linkii yabaniligi tek parga bir varliga, uygarliktan ayri kocaman bir aleme
dontigtiiriir. Uygarhigin ortasinda yabaniligin digsavurumlar: toyluk, ¢ilginlik, sug isleme, giinah ya da
ahlaksizlik olarak etiketlenir. Hala “dogal” olanin iyi oldugu varsayimi korunurken, yabaniligin digavu-
rumlarinin reddedilmesine, gizli tutulmasina, elegtirilmesine ya da cezalandirilmasina izin verilir. “Ya-
banilik” kendi bireysel 6zgiir-ruhlulugumuzun bir ifadesinden ziyade digimizdaki bir alem oldugunda,
onunla “baglant1 kurmanin” “dogru” yollarini bizlere 6gretecek “yabanilik”te uzman kigiler olabilir. Bat1
sahilinde, girket hayallerini, Porche arabalarini ya da miilklerini tehdit etmeyecek sekilde, yupilere “ya-
banilik” satarak para kazanan her tiirlii ruhsal 6gretmen vardir. “El degmemis doga” bu giinlerde ¢ok
karl bir endiistridir.

Ekolojistler — hatta “radikal” ekolojistler — tam da bdyle davraniyorlar. Vahsiye gitmeyi ve zincirleri
¢Oziilmiis arzularinin enerjisiyle uygarhigi yok etmeyi denemekten ziyade, “el degmemis dogay1 kurtar-
maya” ¢aligiyorlar. Pratikte bu, otoriteleri belirli endiistrilerin daha zararh aktivitelerini durdurmak igin
hareket ettirmeyi ve nispeten zarar gérmemis ormanlari, ¢olleri ve daglari korunmus “El degmemis doga
Alanlari’na doniistiirmeyi denemek ya da yalvarmak anlamina gelir. Bu yalnizca yabanilik kavramim tek
parca bir varlik, “el degmemis doga” ya da “tabiat” olarak, ve bu kavrama has metalagtirmay1 pekistirir.
“El degemis doga Alan” kavraminin esas1 “yabanilik” ve “insanlik” ayrimidir. Bu yiizden “radikal” ekolo-
jik ideoloji markalarindan birinin, “biyomerkezcilik” ve “insanmerkezcilik” arasindaki ¢atigmay: yaratmig
olmasi siirpriz degildir.

Insam tekrardan “tabiat”a katmak istediklerini iddia eden bu “radikal ekolojistler” bile kendilerini
kandiriyorlar. (iglerinden birinin belirttigi gibi) “Vahsgi, simbiyotik biitiin” goriigleri, s6zde-mistik bir
sekilde ifade edilmis uygarlik tarafindan yaratilan monolitik bir kavramdir. “Yabanilik” bu ekolojik
mistikler i¢in monolitik bir varlik olmaya devam eder; bizden daha biiyiik bir varlik, boyun egmek
zorunda oldugumuz bir tanri. Fakat boyun egme evcillegtirmedir, uygarligin slirmesini saglayan seydir.
Teslimiyet uygulayan ideolojinin adi énem tagimaz — ister “tabiat” olsun, isterse de “vahsi, simbiyotik
biitiin”. Sonu¢ daima evcillegtirmenin devami olacaktir.

El degmemis doga, “tabiat” ya da “el degmemis doga’y1 da iceren herhangi bir monolitik kavram-
dan alakasiz goriindiigiinde, herhangi bir anda belirebilen bireylerdeki potansiyel 6zgiir ruhluluk olarak
goriindiigiinde, yalnizca ozaman uygarhiga bir tehdit olur. Hi¢birimiz “el degmemis doga’da yillar gecir-
medi, fakat eger bizi ¢evreleyen gseyi uygarhigin bakis acisiyla gormeye devam edersek, eger cok sayidaki
varligi monolitik bir gekilde “tabiat” olarak, “el degmemis doga” olarak, “vahsi, simbiyotik biitiin” olarak
gormeye devam edersek, uygar olmaya devam edecegiz; vahgi olamayacagiz. Fakat eger kentin ortasinda,
herhangi bir anda aktif olarak evcillegtirmemizi reddedersek, {izerimize zorla giydirilen sosyal roller tara-
findan hiitkmedilmeyi reddedersek ve onun yerine rollerimizin altinda sakli tutkularimizla, arzularimizla
ve heveslerimizle yagarsak, egsiz ve tahmin edilemez varliklar olursak, o anda vahsi oluruz. Harap olan
uygarhigm yikintilar: arasinda siddetle oynayarak (fakat aptal olma, yok olurken bile tehlikeli bir diig-
mandir ve uzun bir siire sendeleyebilir), onun devrilmesi igin elimizden gelenin en iyisini yapabiliriz.
Ozgiir-ruhlu asiler, ekolojinin sagkalimeiligim uygarhigim 6zgiir yasami yok etme girigimi olarak redde-
cektir, ve hem uygarligin hem de onun vahsgi, 6zgiir-ruhlu yagami kapsama girigsiminin aksine 6zgiirce
iligki kuran, egsiz bireylerin kaotik, siirekli degisen dansini yagsamaya cabalayacaklar: “Tabiat.”
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