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Onsoz icin Onsoz

1974’te The Right to Be Greedy adl kitab1 yazan ve yayinlayan San Francisco Korfez Bolgesi'ndeki
sitiiasyonism yanlis1 grup For Ourselves’e hig iiye olmadim. Bas yazar, uzun zamandir ortalikta go-
riinmeyen Bruce Gardner’di. Brogiire birkag yil sonra rastladim, o sirada For Ourselves feshedilmisti.
“"Komiinist egoizmi”, sol kokenli kolektivist bir toplumsal vizyonu genellikle sagda ifade edilen bireyci
(daha iyi bir kelime bulamadigim igin) bir etikle sentezlemeye yonelik ciiretkar girigimi beni etkilemis
ve zorlamigti.

60’larin Yeni Sol'undan geliyordum ama 70’lerin solundan giderek daha fazla hognutsuzluk duyuyor-
dum. Bu sol, 60’larin solunun tiim hatalarim (giincel olaylar kargisindaki miyoplugu, teorik tutarsizligi,
tarihsel amnezi ve -6zellikle- kurban kiiltii gibi) koruyor ya da abartirken, biitiinsellige kars1 devrim
duygusu, canlilik ve canlilik duygusu ve mizah duygusu gibi degerlerini inkar ediyor ya da azaltiyordu.
Sol, sanki zaten ¢ok fazla fedakarlik ve ¢ok az tatminkarlik yokmus gibi, daha fazla fedakarlik talep etti
ve daha az tatminkarlik vaat etti. Solun énemli bir toplumsal tabana kok salamamasinin, hatta bir za-
manlar sahip oldugu tabanin ¢ogunu (gogunlukla kampiiste, aydinlar arasinda ve kars: kiiltiirde) elinde
tutamamasinin, sadece hiikiimet baskis1 ve manipiilasyonundan degil, kismen kendi eksikliklerinden de
kaynaklanip kaynaklanmadigini merak etmeye bagladim. Belki de solcular o kadar akilli ya da kitleler o
kadar aptal degildi. Sugluluk duygusuna kapilmak, herhangi bir konuda suglu olamayacak kadar gii¢siiz
olduklarini bilen siradan insanlarin pek hoguna gitmeyebilir. Fedakarlik talepleri, zaten gok fazla ve gok
uzun siire fedakarlik yapmig ve fedakarliga maruz kalmig olanlar igin cazibeden yoksundur. Solun vaat
ettigi gelecek, en kotii ihtimalle daha da kotii, en iyi ihtimalle de mevcut durumdan fark edilir derecede
daha iyi goriinmiiyor. Neden barikatlara kosalim ya da neden oy verme zahmetine girelim ki?

Asagi yukan tek bagima, daha Ozgiirlestirici, daha liberter ve daha sefahat akimlar1 aragtirdim. Di-
gerlerinin yani sira sitiiasyonistleri kesfettim. Ozellikle Raoul Vaneigem’in The Revolution of Everyday
Life adli kitabinda, ahlak¢iligin devrimci bir gekilde agilmas: ig¢in bazi vaatler sunan uygun bir "radi-
kal 6znellik” kavrami buldum. The Right to Be Greedy 6nemli olan tek devrim olan giindelik yagam
devriminin bu boyutunu daha da gelistirdi.

The Right to Be Greedy’nin yeniden basilmasin sagladigim kosullar, 6nséziimiin bazi 6zelliklerini
acikliyor. 1980’lerin baginda Loompanics Unlimited’in yayincisi Mike Hoy ile temas kurdum. Hoy, agir1
sagcl bir gegmisten gelerek ozgiirliikgli harekete dahil olmustu. Orada da ahlaksiz bir egoist anarko-
kapitalist olarak agir1 bir konum belirledi: Loompanics’in “liberteryen hareketin deli sagmas1” oldugunu
soyleyerek Oviiniiyordu. Ben ugradigimda Hoy bu pozisyonu bile kisitlayici bulmaya baglamigti. O za-
mana kadar Hoy da ben de kendimizi egoist olarak goriiyorduk ama bundan ¢ok farkli siyasi sonuclar
gikariyorduk. 1982 sonbaharinda, eglence olsun diye Greedy’yi Hoy’a gonderdim ve gGyle bir gey soyle-
dim: "Egoist oldugunu mu diistiniiyorsun? Bir de bunu dene. Aylar gegti, Hoy’dan hi¢bir haber alamadim,
her seyi unuttum. Sonra Subat 1983’te bir mektup yazarak Greedy’nin Loompanics baskisinin dizgisinin
yapildigini ve birkag giin icinde bir Onséz génderir misiniz diye sordu.

Ben de 6yle yaptim. Onsozii cogunlukla 6zgiirliikcii ya da apolitik bir okur kitlesine yonelttim, ki
bu okur kitlesinin sitiiasyonistler ya da dada, siirrealizm ve lettrizm gibi onciilleri hakkinda higbir sey
bilmedigini rahathikla varsayabilirdim. Cok kii¢iik bir alanda, kiigiik bir baglam ve 6n uyar1 saglamak
igin elimden gelen ¢ok az seyi yaptim. For Ourselves’in komiinist egoizminin “garpan etkileri” icerdigini
6ne siirdiiglimde oldugu gibi, ideolojiler arasi bir erigim bile denedim - liberterlerin agina olmasi gere-
ken teknik bir ekonomi terimi. Neredeyse istisnasiz olarak, itiraz ettikleri neo-klasik mikroekonomiden
bihaber olan anarko-solcular bazen bu ifadeye takildilar. Onlar igin bir 6ns6z yazmig olsaydim, durum
farkli olurdu.



Onsoz

Cogu liberteryen kendilerini bir anlamda egoist olarak goriir. Eger haklara inaniyorlarsa, bu haklarin
birey olarak kendilerine ait olduguna inanirlar. Eger inanmiyorlarsa, yine de kendilerini ve digerlerini
hesaba katilmasi gereken giice sahip pek ¢ok birey olarak goriirler. Her iki durumda da egoizmin kar-
sitinm 6zgecilik oldugunu varsayarlar. Ister Hristiyan ister Maoist olsun, ézgeciler de aym fikirdedir.
Rahat bir uzlagma; ve bence gaibeli bir uzlagma. Ya bu karsit karsilikli bagimhilik, bu karsilikl giiven
bir anlagmay1 yansitiyor ve gizliyorsa? Egoizm, 6zgeciligin sadik karsit1 olabilir mi?

Bu metnin yazarlarina gore, evet. Dahasi, kendini bilen ve kendi gerceklesmesinin 6niindeki her sinir1
reddeden bir egoizmin komiinizm oldugunda srar ediyorlar. Ozgecilik ve (dar) egoizm ya da bencilligi,
sermaye ve devlete hizmet eden rakip ve tamamlayici ahlakciliklar olarak kiigiimsiiyorlar. Bizi, feda-
karhigim ve kiiciik bencilligin 6tesine gegerek her seyin ve herkesin hepimiz tarafindan sahiplenilmesini
kapsayan comert ve genig bir aggozliiliigii hog gérmeye cagirirlar. "Zenginlik diger insanlardir” diye yaz-
must1 Ruskin. Bunu takdir eden radikal ve rasyonel (6z)-bilingli egoist, kendini diger 6znellikler iginde ve
onlar araciligiyla zenginlestirir. Sosyal yasamin en duyusal ve tatmin edici oldugu anlarda - seks, sohbet,
yaratim - bagkalarindan almak ve bagkalarina vermek, ¢arpan etkileriyle zengin tek bir oyun-etkinlik
olugturur. Berrak ve ludik egoist igin, genellegtirilmis egoizmden daha az yeterli degildir.

Bireyciler yalmzca kendi kaprislerine tapmiglardir. Ancak asil mesele onlar1 yagamaktir.

Bu bir taklit mi, bir gosteris budalaligi m1? Burada bundan ¢ok daha fazlasi var. Ya da uyumsuz
bir eklektizm i¢inde duygusal bir egzersiz mi? Bireyci egoist kuskucu olmak zorundadir, ancak kendini,
kesinliklerine yonelik bu egsiz meydan okumanin iggoriilerinden (ve eglencesinden!) mahrum etmek igin
cok acele etmemelidir. Celigkiler agiktir, ancak bunlarin yazarlarin mantiksizhigindan mi yoksa yaganmis
deneyimin gercek niteligine sadakatlerinden mi kaynaklandigini séylemek o kadar kolay degildir. Eger
"Marksizm-Stirnerizm” diigliniilebilirse, anarsizm de dahil olmak iizere, 6zgiirlik ya da kurtulugtan bah-
seden her ortodoksi sorgulanir. Bu kitabi okumak igin tek neden, yazarlarinin da kabul edecegi gibi,
ondan ne elde edebileceginizdir.

En azindan Hegelci Marksizm, "elestirel teori” ve avangard sdylemdeki son Fransiz modalar: hak-
kinda bilgi sahibi olmayanlar icin bu eserdeki ifade tarz alisilmadik goériinebilir. Ancak bu, politik ve
kiiltiirel ikonoklazmi birlegtirmeye ¢aligan dada ve siirrealizm gibi (gogunlukla Avrupali) muhalif akim-
larin gelenegine ¢ok uygundur. 1950’lerin sonlarinda, Situasyonist Enternasyonal adli Fransa merkezli
kiigiik ama uluslararasi bir 6rgiit bu projeyi yiiksek bir uzlagmazlik ve karmagiklik diizeyinde siirdiirdii.

Situasyonistler, modern kapitalizmin (Leninist tiirevleri de dahil olmak {izere) “gosteri “sinin, gorii-
niiglerin orgiitlenmesinin, yalitilmis ve zayiflatilmig "bireyler” ile onlarin faaliyetleriyle tirettikleri ancak
ne kontrol edebildikleri ne de kavrayabildikleri bir diinya arasina nasil girdigine dikkat cektiler. Giinde-
lik hayatin pek ¢ok standartlagtirilmig prefabrik role béliinmesi, géz kamastirici bir dizi zorunlu “sege-
nege” sahip ancak kendi hayatlarin1 yaratma inisiyatifini kaybederek etkin 6zerklikten yoksun bireyler
iiretirken, aracilik dogrudan deneyimin yerini alir. Siyasi olarak, Situasyonistler yerlesik solu giddetle
kinadilar, ancak konsey komiinizmini benimsediklerinde kendileri de agir1 sol bir durusa dogru ilerlediler.
Bir yandan igin ortadan kaldirilmasi -iiretken oyun benzeri eglencelere doniistiiriillmesi-, diger yandan
isci konseyleri gagrisi yapmak, durumcularin ¢6zemedigi celigkilerden yalnizca biridir. 1968’deki Fransiz
genel grevi, S.I.’nin varlikli toplumun yoksullugu sadece modernlegtirdigi tezini hakh ¢ikardi ve hatta
bazi sloganlarini sergiledi, ancak S.I. bir sonraki adimda ne yapacagin sagirdi ve 1972’de dagildi.

O zamandan beri, Situasyonist fikirler - ve pozlar - popiiler kiiltiire sizd1 ve Sex Pistols’in menajeri
Malcolm Maclaren belki de denatiire edilmis bir durumculugu trendy’lere satan ilk kisi oldu. 1970’lerin
baginda Ingiltere’de, New York’ta ve 6zellikle San Francisco Korfez Bélgesinde “pro-situ” gruplar (bi-
lindigi gibi) kuruldu. Bu gruplardan biri olan Negation, 1973 civarinda Kendimiz I¢in olarak yeniden
bigimlendi ve bir sonraki Mayday’de elinizdeki metni iiretti. Kendimiz Icin 6zellikle, "kolesi olmayan
efendiler "in "radikal 6znelligi "ni kutlayan durumcu Raoul Vaneigem’e bagliydi ve The Right to Be



Greedy’de benimsenen teoride belirgin bir gekilde yer aliyordu. Cok gegmeden grup dagildi, baz iiyeleri
higbir zaman gergekten kagamadiklar1 Marksizm’e geri dondiiler.

Metin ayni anda hem fazla Marksist olmay: hem de Marksizm ile uyumsuzlugunun boyutlarindan
bihaber olmay1 basariyor. Insanin esasen iiretici oldugu yanilsamasi devam ettigi ve konseylere dayali
“demokratik” planl bir ekonomi yeni ve 6zgiir bir toplumun yapisal temeli olarak lanse edildigi i¢in fazla
Marksist. Komiinizm egoizmini Marksist kutsal metinlerle bagdastirma cabasi ikna edici olmaktan g¢ok
ustaca olsa da belki de Marx’in sandigindan daha radikal oldugunu gosteriyor. For Ourselves’in Marx’1
Stirnerlestirdigi gibi Stirner’i de Marxlagtirmaya caligmamis olmasi iiziicii: o zaman iki biiylik devrimci
ahlakgiyr hangi diizeyde uyumlu hale getirmenin miimkiin olabilecegini daha iyi anlayabilirdik.

Egoizm en dar anlamiyla bir totolojidir, bir taktik degil. Sanki diinya hakkinda gergek bir kesif
yapmuiglar gibi “herkes bencildir” diye zafer gigliklar1 atan her yastan ergen, sadece neden bahsettiklerini
tam anlamiyla bilmediklerini gosterir. Pratik egoizm daha fazlasi olmali, egoiste kendisi ve diger benlik-
ler haklkinda hayatinda (ve haliyle onlarmkinde) fark yaratacak faydal bir sey soylemelidir. Isteklerim,
ihtiyaclarim, arzularim, kaprislerim - bunlara ne derseniz deyin - amagsal olarak hareket eden benligim
olan egoyu diger benliklerin beni bekledigi yere kadar uzatir. Ekonomistlerin dedigi gibi, onlarla kol
mesafesinden” ilgilenirsem, istedigim seylerin ¢oguna ihtiyacim oldugu kadar yaklasamam. Her halii-
karda, higbir "hortlak”, hi¢bir ideoloji yoluma ¢ikamayacak. Fikirleriniz size mi ait, yoksa siz fikirlere
mi aitsiniz?
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