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Modern adalet sistemi her kendini geligmig ve adil (?) olarak tamimlasa da, giindelik hayatta bile
algimiz siyasetgiler, haberler ve egitim vasitasiyla bu yonde sekillendirilse de gerceklik bundan ¢ok daha
uzaktir.

Bize agilanan, polislerin sugla (kotii adamlarla) miicadele ettigi, cezaevlerinin toplumumuzdan sugu
(mevzubahis kétii adamlar1) uzaklagtirdig1 ve onu azalttigl, yarg: sisteminin adil oldugudur. Ounlar ol-
madan toplumumuzu suglulardan kim uzak tutacak? Onlar olmasa kim bizi giivende tutacak?

Bu iigiiniin topluma ne kadar fayda sagladigina, daha dogrusu saglamadigina, girmeden evvel devletin
hukukunun ve ona bagh olarak da adalet sisteminin varolug sebebini incelemek gerekecektir.

Modern hukuk tek bir amag¢ ugruna kurulmustur: Egemen siniflarin gikarlarini korumaya hizmet
etmek. Modern diinyaya hakim sistem olan temsili demokrasili ulus-devletlerde hukuk, egemen siniflar
tarafindan iiretilir. Devletin yonetilenler i¢in ve aym zamanda sézde kendisi i¢in ¢izdigi kurallarda bizzat
kendisi s6z hakkina sahiptir.

Hukuk yoluyla yoneten simiflar ile halkin ezilen tabakalar: arasinda uzlagsma kurulabilir. Ancak bu
ikisinin gikarlar1 birbiriyle her daim ¢eligki iginde olacag: icin bu uzlagsmada bile egemen siniflar kendi
cikarlarini koruma gayesi giitmektedir. Bunun bir érnegini ig¢i haklarinda gorebilmekteyiz. Gegmiste
iscilerin grev hakkina tiimden izin vermeyen burjuvazi, daha sonra bunun igin miicadele eden iscilere bu
hakk: tamimustir. Ancak bir kosulla! Isveren, lokavt hakkim kullanarak kendi cahstirdig isciler iizerinde
bask: kurma hakkina sahip oldugu siirece...

Tiirkiye’de benzer bir 6rnek kadin haklar1 i¢in de goriilebilir. Kadinlar, kendi haklar: i¢in zaten
orgiitlii miicadele siirdiirmekteydi. Yeni kurulan cumhuriyetin erkek egemen siniflar1 ona kagit iizerinde
esitlik tanimig olsa bile, kadinlarin hem toplumda hem de kanunen tamamen esit olamama sorunu
glinlimiize kadar gelmis bir meseledir.

Hukuka ve adalet sistemine dair algimiz, her ne kadar idealist kavramlarla bulandirilmig olsa da,
hukukun 6ziinde bir kontrol mekanizmasi oldugu gergegi degismemektedir. Ayni zamanda liberal muha-
lefet de egemen sinifin kaygilarini tagidigr i¢in, bu soruna kokten yaklagmak yerine reformist bir bi¢imde,
onu daha adaletli (7) bir hale getirme gayesiyle yaklagmaktadir. Ancak asil gerekli olan devletin polisine,
mahkemelerine, cezaevlerine, yasalarina yenilik getirmek degildir.

Polisin gorevi higbir zaman halkin can ve mal giivenligini saglamak olmamaigtir. Polis ve ordu, giiven-
ligi saglamaz hatta aksine devletin ¢ikarlarini korumak i¢in toplumun huzuruna miidahalede bulunabilir.

Polis, siradan bir eylemciyi saglarindan gekerek tutuklayabilir.

Polis, herhangi bir ¢ocugu sokak ortasinda cldiirebilir.

Polis, herhangi bir esnafi giin ortasinda darp edebilir.

Polis, herhangi bir mahallede uyusturucu ticaretinin yayilmasina 6nayak olabilir.

Kolluk kuvvetleri, sadece devletin kol giiciinii gbstermek i¢in mevcuttur.

Mahkemelerin de varolug sebebi burada yatmaktadir. Devletin kanunu nu uygulamak i¢in var olan
mahkemeler, gergekte halkin gikarlarini giitmemekle beraber ihtilaflardaki insan unsurunu tamamen
¢ope atmaktadir. Ornegin ceza davalarinda siire¢ tamamen fail-eylem-yasa merkezli gitmektedir. Ne
magdurun yasadiklar1 goz oniinde bulundurulmaktadir, ne de sorunun toplumdaki yerine inilmektedir.
Mahkemeler ve dolayisiyla devlet, insan iligkilerinin (suglu-magdur, “aile” vd.) insan unsurunu ¢alp,
iligkileri tamamen devletin eline devretmektedir.

Cezaevleri de aym sekilde higbir zaman ihtilaflar1 ¢6zmez, aksine onlar1 bir siireligine hiicrelere
kilitler. Cezaevleri, toplumsal nitelik tagiyan suglari birey oOl¢lisiine indirgemekten bagka bir gey yapmaz.
Yargilama siirecinin olabildigince digina itilen bir tecaviiz magduru —en iyi ihtimalde- hem yasadig:
faciayla, hem ¢atigmanin digina itilmesiyle hem de sorunun 6ziiniin meseleden dahi sayilmamasiyla st
iiste {i¢ kez kaybeder.

Bununla beraber, devletin her aparati gibi, cezaevleri de tek bir sey igin vardir: Devletin ¢ikarlarini
korumak maksadiyla devletin ¢izdigi sinirlar digina ¢ikanlar: toplumdan uzaklagtirmak.

Devlet, istedigi stirece mahktimlarimi tibbi yardimdan mahktim birakabilir. Devlet, istedigi siirece
mahktmlarini tecrit edebilir. Oliim cezas her iilkede olmayabilir, ancak her devlet mahktimlar: istedigi
silirece oliimiine terk edebilir.



Mesele temelinde zuliim, baski ve somiirii olan bu sistemi yeniden yapilandirmak, ona yeni eklentiler
getirmek, onu gelistirmeye caligmak degildir. Temeli ¢iiriik yapilar saglamlagtirilamaz.

Asil yapilmasi gereken muhaliflerine savag hukuku uygulayan fagist adalet sisteminin yeniden yapi-
landirilmas: degildir.

Asil yapilmas: gereken korku ve tahakkiim degil, beraberlik ve giiven iizerine kurulu bir toplum insa
etmektir.

Asil yapilmasi gereken devletin hukukunun, devletin adalet sisteminin tiimden reddidir.
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