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Komiinizasyon Hakkinda Bazi
Hikayeler



1968’den bu yana geligen “komiinizasyon” teorisi lizerine bir dizi yaz yazmak istiyorum, ¢iinkii bana
Oyle geliyor ki bu terime ve arzuya anlagildigindan ¢ok daha fazla ilgi var. Kelimenin maruz kaldig: istis-
marin bir¢cok nedeni olmakla birlikte, en 6nemlisi, tiiredigi yer olan Fransa’da “komiinizasyon” ilk bagta
higbir zaman bir egilimi veya tutarli bir teoriyi adlandirmaya hizmet etmemistir. Basitge, gevsek bir se-
kilde birbirine bagl komiinist projeler aginin komiinist devrim vizyonlarimi agiklamak igin kullandiklar:
bir sanat terimiydi.

Courant communisateur — komiinizelegtirici egilim ya da komiinizer akim — terimi bu gruplara geriye
doniik olarak uygulanmaya bagladiginda bile, bir¢ok kigi bu terimi sorgulamig ve kullanimina direnmigtir;
bu terimin, diinyada simdi ve burada var olabilen komiinizasyon savunucularini komiinizasyon pratigi
yapanlarla, yani heniiz var olmayan insanlarla bir araya getirdigine dikkat ¢ekmigtir.

Boyle bir kavrami tek bir yazar veya metinle iligkilendirmek tehlikeli bir sekilde geylestiricidir, ¢iinkii
bu metinlerin gogu ortaklasa yazilmisg, diizenlenmisg, tartisilmigtir ve genellikle ilk olarak imzasiz bigim-
lerde dolagima sokulmugtur. Bununla birlikte, Gilles Dauvé’nin 1969’da konsey-komdiinisti grup Informa-
tions et Correspondances Ouwviéres'in yaptigr ulusal toplant: icin yazdigr ve Paul Mattick ile tartigmay:
amagclayan Ultra-Sol Ideoloji Uzerine [“Sur I'ideologie ultra-left”] baglikli makalesinin ufuk acici bir katki
sundugunu sdyleyebiliriz. Daha sonra Paris’teki kitapgi ve bulugma yeri La Vieille Taupe [Eski Koste-
bek| bu makaleyi ” Ultra-Solun Elegtirisine Katki” adiyla yeniden yaymlayacaktir. Dauvé bu makaleyi
70’lerin baginda Le mouvement communiste‘de yayinlanmak tizere yeniden ele alacakti; bu makale komii-
nizasyon teorisinin detaylandirildigr ilk yayindi. O zamanlar Situasyonist Enternasyonal’in ve dolayisiyla
ultra-solun ABD’deki yayincisi olan Fredy Perlman, bu makaleleri Eclipse and Reemergence of the Com-
maunist Movement (Komiinist Hareketin Giines Tutulmas: ve Yeniden Ortaya Cikigi) adli kitap altinda
bir araya getirmistir. Bu ilk noktadir: komiinizasyon bir elegtiri olarak ortaya gikar ve elestiri, nesnesi
anlagilmadan gercekten anlagilamazdir, bu nedenle komiinizasyon dokiimanlarinin ¢ogu 19. yiizyildan
itibaren tiim ig¢i hareketinin hikayesinin yeniden anlatilmasimi icermektedir.

Size komiinizasyonun ne oldugunu tam olarak anlatmadim c¢linkii ik basta onu anlamanin en iyi
yolunun bir problemin, bir ortamin ve bir konjonktiiriin {iriinii olarak gérmek oldugunu diisiiniiyorum,
bu da sonunda teori olarak kendi bagina ayakta durabilecek kadar soyut hale gelecektir. Ancak bu tarih
olmadan teoriyi anlamak miimkiin degildir; bu tarih, komiinizasyona bir dizi farkl gsekilde yaklagmamizi
saglayacaktir.

1. Sentez

Komiinizasyon her seyden 6nce sadece bir elegtiri degil, elestirel bir sentezdir; konsey komiinizminde,
yani Hollanda-Almanya ultra solunda bulunan devrim teorisinin, Amadeo Bordiga’nin ve o zamana ka-
dar bityiik olgiide ayrildigi Ttalyan komiinist solunun fikirleriyle bir araya getirilerek hem konseycilige
hem de Bordigizme kars1 yeni bir teorik yapi olugturuldugu bir tiir geri doniisii olmayan fikir kimyasi-
dir. Bu sentezin ilk ani, konseyciligin ana Fransiz organinda yaymmlanan ve yasayan en 6nemli konsey
komiinistine yoneltilen, az 6énce ad1 gecen metindir. Hollanda-Alman ultra-solu komiinist devrimi form-
sal, ig¢ilerin 6zyonetiminin ekonominin tamamini kontrol edecek sekilde genigletilmesi olarak kavrarken,
Bordiga ve yandaglar1 komiinizmin icerigine, mantiksal ve aksiyomatik tanimina dikkat cekmektedir:

[Konsey komiinistlerinin| ig¢i 6zyonetimi teorisini reddeden Bordigizm, Trogkistlerin ve So-
ctalisme ou Barbarie'nin yaptig1 gibi biirokrasiyi degil, iiretim iligkilerini 6n plana gikararak
Rus [SSCB] ekonomisinin en keskin elegtirilerinden birini yapar. Bordigist basina gore dev-
rim, deger ve miibadele yasasinin yikilmasindan ibaret olmalidir.!

Bu makalede komiinizasyon terimi kullanilmamigtir, ancak sentez tarafindan ima edilmistir ve ko-
miinizasyon adi altinda takip eden her gey bu sentezin bir uzantis1 olarak diigliniilebilir.
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Sentezlenen nedir? Bordigizm ve konseycilik, ancak bu kesin degildir. Dauvé, konseycilikten prole-
ter 0z-drgitlenme konusundaki israrini, teori olarak proleter sinif miicadelesine olan radikal baghligim
korumaktadir. Ancak elegtirinin ima ettigi lizere bu yeterli degildir. Sadece iktidar: ele gegirmek yeterli
olmayacaktir, bu sadece bir form meselesi degil, bir icerik meselesidir. Iscilerin 68’de kismen yaptig: gibi,
konseyler kurmak ve fabrikalar: ele gecirmek yeterli degildir. Ele gecirilen iktidarla da bir seyler yapmak
zorundasiniz ve 1968’de gergeklesmeyen ve onunla iligkili ultra-sol gruplarin, Socialisme ou Barbarie,
Situationist International, ICO ve daha genig ultra-sol canlanmanin diger yildizlarinin agiklayamadig:
sey budur.

Bu igerik nedir? Dauve igin komiinizmle 6zdes olan, deger ve miibadelenin yok edilmesidir. Bir nok-
tada bu tanimin nasil yetersiz kaldigini ve komiinizasyon teorisi i¢in nasil sorunlar yarattigini gostermeyi
umuyorum, ancak oncelikle Bordigist literatiire agina okuyucular i¢in bu ifadenin kestirme oldugunu ve
oldukga somut bir gseye atifta bulundugunu belirtmek gerekir — para, iicret veya diger mekanizmalar
kullanilmadan mallarin dogrudan dagitimi. Aksi takdirde, komiinizmin igerigini tanimlayan ifade basitge
bagka bir formalizmdir — bir formun yok edilmesi nasil komiinizmin icerigi olabilir?

S6z konusu olan devrimci 6rgiitlenmenin pratik sorunlariydi. Bordiga, komiinist devrim igin bu tiir
onlemlerin 6nemi hakkinda ve Rusya’da igledigini diisiindiigii devlet kapitalizminin bir elestirisi olarak
uzun uzun yazmigtl. Bu bizi bu yazarlar i¢in son noktaya getiriyor: elegtirel Marksist kelime dagarcig,
komiinizasyon teorisinde, ayni zamanda komiinizmin bir tanimidir. Marx’tan miras kalan deger kate-
gorisinde, komiinizmin (tersine gevrilmig) gekirdek tanimim buluruz. Bordiga’nin SSCB elestirisinde,
komiinizm olarak bir devrim teorisi. Sentez, komiinizmi dogrudan Marx’in ekonomi politik elegtirisinin
kategorilerine benzersiz ve egi goriilmemis bir gekilde baglar. [Devam edecek.]



Basarisizlik

Komiinizasyon hakkinda soylemek istedigim diger geyi onceki yazimda zaten ima etmigtim ancak bu
kendi agiklamasini hak etmistir. Komiinizasyon, 68’in devrimci dalgasinin diigiincesi oldugu icin degil,
68’'in basarisizliginy ve Ozellikle de onun 6ne gikardigy teorileri en ¢ok kabul etmeye caligan diisiince
oldugundan bizim igin giincelligini koruyor. Bu ABD’li okurlara biraz gii¢ gelecektir, ya da en azindan
benim igin dyleydi, ¢ilinkii biz Mayis 68’i ve onun kiiresel tamamlayicisini bir tiir yengi, ne bir zafer ne
de bir doruk noktasi, ama gelecege agilan bir kap1 ya da en azindan Maoist donem Godard filmleri gibi
biraz utang verici olsa da seksi ve eglenceli olarak diigiinmeye aligkiniz.

Komiinizasyon egilimi ilgingtir ¢iinkii 1968’1 bagindan beri bir basarisizlik olarak gérmiigtiir ve as-
linda o giiniin en ileri teorisi olan Sitiasyonist Enternasyonal'in son agamasini test etmis ve garesizce
yetersiz bulmugtur. Katilarak ve katilimlarinin sonuglari iizerine diisiinerek 6grendikleri gibi, bu “72-
74’te sbnen bir gok dalgasinin zirvesiydi.” Ancak goriiniise gére bu bilginin bir bedeli vardi ve 70’lerdeki
egilimin tarihi, solun geri kalani1 kayitsizca ilerlerken katilimcilarin izole edici bir pesimizmin agirhigiyla
miicadele ettigini gosteriyor. Kendisini gérkemli yeni bir hareketin baginda gérmiiyordu ya da bize bira-
kilan dokiimanlarda &yle goriiniiyordu; bunun yerine, pratikte iistesinden gelme girigimleri agagi yukari
yeni taktik repertuarimiz ve stratejik ufkumuz oldugundan, ancak simdi teoride ¢6ziilmekte olan bir dizi
sasirtici bilmeceyle karsi kargiyaydi. Bu diigiincenin bugiin bizim i¢in hala canli olmasinin, oysa 1968’in
diger tirtinlerinin Althusserci karatahta diyagramlarinda biiyiik 6l¢iide steril egzersizler olmasinin nedeni
budur. Burada, 1970’lerin sonunda bu dénem iizerine yazilmig bir diigiinceden, bu elestirinin egsiz tadini
veren uzun bir pasaj alintiliyorum:

Patlama, sanayilesmig diinyanin en modern sektorlerinde ya da en zor durumda olanlarda
degil, 6nceki yirmi yildaki canlanmanin ulusal kosullara en az uyum sagladig1 sektorlerde
gerceklegmisgtir. 1954 ve 1974 yillari arasinda Fransiz niifusu iginde ticretli ¢aliganlarin oran
%62’den %81’e yiikseldi (bu artig ozellikle yeni orta simflari olugturan galiganlar:, teknisyen-
leri ve orta diizey yoneticileri etkiledi). Siddetli igci talepleri ile anti-otoriter, baski kargiti
Ogrenci isteklerinin birlegsmesine tanik olduk ve bu birlesim kisa siirede yeni orta simiflarin
biiyiik bir boliimiine yayildi. Hareket ayni1 zamanda kiiltiirlin bir emanet kasasi olugturmasi
ve yaraticiligin karsiti olmasi nedeniyle kiiltiir kargitiydi. Boylece 1914-18 yillarinda ortaya
gikan sanat ve kiiltiir kargithigini yeniden canlandirda.

May1s 68, bir tarafta sendikalar ve partiler, diger tarafta ise ¢ok sayida ig¢i arasindaki bir
boéliinmeden ¢ok daha fazlasiydi. Aymi zamanda, pratikte sosyal bir ¢okiigin yoklugunda,
eylemden cok ifade olarak ortaya c¢ikan bir varolus talebiydi. Insanlar iletigim kurmak, ko-
nugmak, yapilamayani soylemek istiyordu. Gegmisin reddi kendisine bir igerik ve dolayisiyla
bir gimdiki zaman vermeyi bagaramadi. “Arzularimin gercekligine inaniyorum”, “Kaldirim
taglariin altinda, kumsalda” sloganlar: farkl bir olasiliga génderme yapiyordu, ancak bu ola-
siligin miimkiin olabilmesi i¢in bir devrim gerekiyordu. Devrimin yoklugunda bu talep ancak
bir adaptasyon ya da delilige doniigebilirdi. Mayis aymnin temalar:, 19. yiizy1l suglulugunun
yerine hazzin zorunlulugunu koyan vaazlar bigimini aldi.

Gergekten de, zayif bir azinlik diginda, isciler, burjuvazi, “protestocularin” ¢cogu ve Devlet,
kisacast herkes, sanki herkesin daha ileri gitmesini yasaklayan bir “Ortiilii anlagsma” varmig
gibi davrandi. Sinirlarinin gdstergesi: insanlar bir devrim yapmaya cesaret edemediler, hatta



istemediler, hatta baglamadilar bile. Gii¢ gostergesi: insanlar sézde bir devrimin politik oyu-
nunu reddettiler, ¢iinkii gergek bir devrim ancak biitiinsel bir sey olabilirdi. Gay-Lussac
caddesinde bile giddet, 1914’ten 6nceki is¢i siifi giddetinin ya da Otuzlu yillarda ABD’de
gorillen siddetin bu yakasinda kaldi. Isciler ve sendikalar arasmdaki catigmalar, érnegin
1947’de Renault’da oldugu gibi, ge¢miste oldugundan daha az acimasizdi.

1968’de fabrikalarda 1936’daki senlik havasina pek rastlanmiyordu. Insanlar daha da ileri
gidebilecek bir geylerin oldugunu hissediyor ama bunu yapmaktan kaginiyorlardi. Hakim
olan ciddiyet atmosferi, sendikalara karsi bir 6fkeyle birlesmisti; sendikalar ancak tabanin
davraniglar1 sayesinde kontrolii ellerinde tutabildikleri i¢in uygun bir giinah kegisi olarak
goriiliiyorlardi. Nege bagka yerlerdeydi, sokaklardaydi. Bu nedenle Mayis 68, takip eden
yillarda devrimci bir doniigii ne yeniden iiretebildi ne de buna yol agabildi. Hareket, en
oldiiriici yonlerinin nétralize edilmesinden beslenen bir reformizm yaratti. Tarih yemegi
ikinci kez dolagtirmaz.

Bu “ortiilii anlagma’nin bilgisi, 1968’in sendikalar tarafindan ihanete ugramadigi, devlet tarafin-
dan yenilgiye ugratilmadig1 ya da reaksiyonerler tarafindan zayiflatilmadigi, ancak icten ige oyuldugu
gergeginin bilgisi, 6zellikle de herkes her geyin yiikseligte oldugunu goérmekte israr ederken, kendilerini
dogudan gelen riizgarla ufka dogru siiriiklendiklerini hayal ederken, tasinmasi zor bir agirhkti. Iste kendi
zamanlarinin miicadelelerinde bagkalarinin géremedigi seyleri gorebiliyorlarda:

Tuhaf bir gekilde, insanlarin yonetimden bu kadar ¢ok bahsettigi bir dénemde, isgilerin ken-
dilerini tiim grev yonetiminden soyutladiklari goriildii. Fabrikalarin kontroliiniin sendikalara
birakilmasi bir zayiflik géstergesiydi ama ayni zamanda sorunun bagka bir yerde oldugunun
bilincinde olduklarimin da gostergesiydi. Bes yil sonra, 1973’te, Laval’daki biiyiik bir grevde,
is¢iler ii¢ hafta boyunca fabrikay: tamamen, basitge terk ettiler. Hakkinda ¢ok sey soylenen
“de-politizasyon” gibi, sirkete, ige ve yeniden oOrgiitlenmesine yonelik bu ilgi kaybi da ikir-
ciklidir ve bagka her seyle iligkilendirilmeden yorumlanamaz. Komiinizm 1968’de kesinlikle
mevcuttu, ama sadece rahatlatici bir gekilde, olumsuz olarak. 1968’de Nantes’ta ve daha
sonra Barselona (1971) ya da Quebec’teki (1972) SEAT ta, grevciler bolgeleri ya da gehirleri
ele gegirecek, radyo istasyonlarini ele gegirmeye kadar gidecek, ancak higbir sey yapmayacak-
lardi: proleterlerin 6z-Orgiitlenmesi “miimkiindiir, ancak ayni zamanda Orgiitleyecek hicbir
seyleri yoktur™.

Geriye doniip bakildiginda, digerleri deli gibi goriiniirken onlar akli baginda goriiniiyorlar, ancak
sorduklar1 sorular o kadar basit ve pratikti ki, bagka kimsenin bunu yapmamis olmasi sasirticidir. Eger
komiinizm basitge isgilerin 6z-6rgiitlenmesi ise, ig¢giler neden ellerinin altinda hazir olan ele gegirmediler?
Devrimin pratik meselelerine karg: bu kayitsizlik nedendir?

“Que faire 7” baglikli brogiir, yaklagik 100.000 adet basilarak dagitilmig, hareketin daha ileri
gitmesi, hatta sadece devam etmesi igin yapilmasi gerekenleri énermistir: Grevin toplumun
farkli bir gekilde iglemesini saglama kapasitesini gosterebilmesi icin kapitalist mantiktan
kopan bir dizi basit 6nlem almak; ulagim, saglik, gida hizmetlerinin {icretsiz olarak saglan-
masi, dagitim merkezlerinin kolektif yonetimi, 6demelere (kira, vergiler, faturalar) karsi grev
yoluyla sosyal ihtiyaglar kargilamak (bir gikmazin {iriinii olan siddetten endige duyan ka-
rarsizlar: ve orta simifi bir araya getirecek); ve burjuvazi ve devletin ige yaramaz oldugunu
gostermek.

Komiinizm 1968’de sadece bir vizyon olarak mevcuttu. Sendikalara diigman olan isciler bile
bir sonraki adimi atmadilar, aralarindaki devrimci unsurlar kuraldan ziyade istisnaydi. Za-
yifigin bir bagka kamit1 da Mayis sonunda Charléty’de diizenlenen mitingin yarattigi kafa
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karigikligiydi. Charléty, sosyal hareketin devlet iktidar: diizeyinde genigletilmesi yoluyla daha
ileri gitmeye yonelik politik bir girigimdi. Charléty bir¢ok solcunun, ayni zamanda sendika-
larm solunun (6zellikle CFDT’nin) ve son zamanlarda insanlarin ulusal kahraman yapmak
istedikleri bir iinliiniin, solun De Gaulle’iniin, Mendés-France’in bulundugu yerdi. Charléty,
“Mayis hareketinin” kanitladig1 bilincin ve politik gergekgiligin zirvesiydi. Bir tarafta riiya:
konseyler. Diger yanda gercek : bircoklarinin kendilerini Mendés-Kerensky’ye kargi Lenin’in
roliinii oynarken gérdiigii gercek bir reform hiikiimeti. Bugiin buna giiliimseyebiliriz ama
Mendés’in ¢oziimii bagarili olsaydi, pek ¢ok protestocu bunu destekleyecekti. Bir yil sonra,
La Vieille Taupe ile birlikte May1is 68’in devrimci kapsamini hatirlatan bir brogiir hazirlayan
iki geng isgi, “Charléty’yi unutmayacagiz’ dedi. 1981 yilinda sosyalist bir cumhurbagkan:
olan Mitterand’in segilmesi Charléty’nin umutlarini nihayet gerceklestirecekti.”

Yine, bagkalarinin basitge sormayacagi sorular soruyorlar. Ayrica, benim goriigiime gore, komiinizas-
yon egilimine dahil olan yazarlar bu “ortiik anlagma” hakkindaki anlayiglarin1 tam olarak geligtirmemis-
lerdir. Bunu gordiiler, fark ettiler, teori igin baz1 gikarimlarina dikkat gektiler, ancak bu ¢ikarimlar: hi¢bir
sekilde tam olarak ¢bzmediler, ikna edici bir argiiman haline getirmediler. Aslinda, benim goriigiime gore
boyle bir argiiman ancak 2000°li ve 2010°’1u yillarda, komiinizasyon teorisinin ikinci déneminde ortaya
gikmigtir. Ancak bu siirekliligin nedeni, teoride oldugu kadar tarihte de gercek diinyada bir siireklilige
isaret ediyor. Teoride olup da pratikte olmayan hic¢bir ¢6zlim yoktur, en azindan énemli olan herhangi
bir ¢6zlim. Komiinizasyon bir tema olarak geri déner, 1970’lerle birlikte basitce ortadan kalkmasz, ¢linkii
bu akimin 1968’de tanimladigi sorunsal, sonraki her miicadelede kendini yeniden dayatmaya devam eder
ve boylece daha iyi bir yanmit1 yeniden formiile etme girisimini davet eder.

Az 6nce alintiladigim, Dauvé’nin de dahil oldugu ama aynm zamanda Mouvement Communiste (Ec-
lipse and Reemergence olarak bildigimiz) igin yazdigr makalelerin bir elegtirisini sunan La Banquise
kolektifi tarafindan hazirlanan “Gegmisgimizi yeniden toplamak” baglikli belgede sorunsal, kabul ve red-
din ilging bir karigimi olarak ifade ediliyor:

Kitlesel greve gitme iradesinde bir reddedis yatiyordu; bu grevi yiiriitme bi¢iminde, 6zellikle
de grevi sendikalara birakma ve sonunda onlar grevi bagarisizliga ugrattiginda onlara karsi
isyan etme biciminde ise bir kabullenis yatiyordu.

Bu kabul ve red karigimini, reform, ensiireksiyon, sosyal hareket ve devrim kavramlarimizi altiist
eden 50 yilin en 6nemli miicadelelerinde goriiyorum. Bu yazinin bu sorunsalin tiim cevabini 6zetlemesi
miimkiin degil —bu bagka bir giinlin ya da resmi bir makalenin konusu— ve elbette kiiresel 68’de
hala cevapsiz kalan ¢ok gey var, ancak bdyle bir anin biraktigi ¢ikmazlarin pratik olarak agilmasiyla
cevaplanabilecek ¢ok sey var.

Yine de La Banquise’in 68’in sundugu gizemi agiklamaya ¢aligmadan hemen 6nce 1981 tarihli Theorie
Communiste‘ten alint1 yapmasi benim igin ilgi gekici ve daha fazlasini sdyleyebilmek igin bu gruplarin ig
ice ge¢migligi hakkinda biraz daha bilgi sahibi olmam gerekiyor. Bu 6nemli ¢linkii TC, Gilles Dauvé’den
farkh bir ifade geligtirerek, bana gbére bu muammaya olas1 bir yanit vermeye baglamigtir, ancak bunu
en iyi yapan yazilarin ¢ogu 2000’li yillara veya daha sonrasina aittir.

Yapilan tiim teorilerde az ya da ¢ok yer bulan devrimin kavranigina iligkin tiim giincel so-
runlar, proletaryanin artik Kapital’e kapitalist {iretim tarz: iginde olanla kargi ¢ikamayacag,
daha dogrusu devrimi var olanin zaferi haline getiremeyecegi gerceginden kaynaklanmakta-
dur...2

Bu gnomik bir formiilasyondur ve Theorie Communiste bu formiilii gelistirdik¢e daha da netlesecektir.
Ancak agik ovaya gegmek istiyorsak, o Alpleri agmamiz gerekecektir. Bunu bagka bir yaziya birakiyorum.

2 Théorie Communiste, n° 4, 1981, syf. 37



Katalizor

Belirtildigi gibi, Gilles Dauvé ve digerlerinin geligtirdigi komiinizasyon teorisi, Amadeo Bordiga'nin
fikirleri aracihigiyla ultra solun (burada esas olarak konsey komiinizmine atifta bulunuyor) bir elegti-
risini sunmaktadir. Bunu bir sentez, yeni bir devrim teorisinin {iretimi olarak tanimladim. Bu sentez,
Situasyonist Enternasyonal gibi 6nemli bir katalizoriin varhigi olmadan gerceklesemezdi.

Ama oOncelikle, biraz arka plan anlatisi. Bordiga ile konsey komiinizmi arasinda yukarida anlatilan
catigma, kismen savagin bitiminden hemen sonra Trogki'nin Dérdiincii Enternasyonal’inden ayrilanlar
tarafindan baglatilan ultra sol fikirlerin enternasyonal canlanigi sayesinde miimkiin oldu. Fransa’da Soci-
alisme ou Barbarie grubu, ABD’de CLR James’in Johnson-Forrest Egilimi etrafindaki cevre ve talya’da
daha sonra operaismo ile iligkilendirilen yazarlar, 1950’ler ve 1960’lar boyunca Trocki'nin SSCB’ye ilig-
kin agiklamasini reddederek —biiyiik olglide “devlet kapitalizmi” tezi etrafinda birlestiler— spontanliga
ve igcilerin 0z-etkinligine 6zel bir vurgu yaptilar.

Bu doénemde sermayenin, Taft-Harley’in ve Marshall Plani’nin zaferi, bize o dénemde deneyimlendi-
ginden daha biitiinsel goriiniiyor. Avrupa’da, Miittefiklerin zaferi i¢in elzem olan komiinist partizanlar
Fransa, Yunanistan, Italya ve Belcikanin kontroliinii ele gecirerek savastan cikmis, kitlesel grevler ve
diger ig¢i eylemleri yiikselige gegmistir. 1951’de Dogu Almanya’daki isyan ve 1956 Macar Devrimi, Po-
lonya’daki daha kiigiik geligmelerle birlikte, eski Trogkistleri, konsey komiinistlerini ve digerlerini Soguk
Savag'in doguyu batidan ayiran boliinmesini agan bir simif miicadelesi dalgasinin yakinda Amerikan yiiz-
yilini altiist edebilecegine ikna etti. Kruschev’in gizli konugmasinin yine 1956’da yayinlanmasi, diinyanin
dort bir yanindaki gesitli komiinist partilerden kagiglar: hizlandirdi ve bazilari ugradiklar i¢ yenilgiyi
agiklayabilecek heterodoks bir Marksizm arayigina girdi.

Socialisme ou Barbarie (bundan sonra S. ou B. olarak amlacaktir) bu mubhaliflerin bir¢ogunu Yu-
nan I¢ Savasi sirasinda Trockizme katilan eski Trockist Cornelius Castoriadis ve Merleau Ponty’nin
arkadagi ve Sartre’in Les Temps Modernes dergisinin yazar1 Claude Lefort etrafinda bir araya getirdi.
Castoriadis, SSCB’nin devlet kapitalisti oldugunu savunurken kontrol, yonetim ve yiiriitme boyutuna
0zel bir vurgu yaparak hem Fransiz kapitalizmini hem de SSCB ve diger yerlerdeki nominal sosyalizmi
tanimlayabilecek bir iktidar olarak sermaye teorisi geligtirdi. S. ou B., CLR James’in Johnson-Forest
egiliminden ve 6zellikle de bu grubun, otomobil is¢gisi Phil Singer’in emek siireci {izerine diigiincelerini
Grace Lee Boggsun analiziyle birlegtiren ve S. ou B.’nin ig¢i yazimi ve ig¢i aragtirmasi pratigine yonel-
mesine ilham veren The American Worker gibi metinlerde iirettigi igyeri analizinden etkilenmistir. Gergi
béyle bir doniig, Claude Lefort’un 1940’larda Les Temps Modernes’de Sartre ve digerleriyle yiiriittigi
tartigmalarda proleter deneyime yaptigl vurguyla zaten ongoriilmiistii. Bu zengin konjonktiire birkag
fabrikada caligan fabrika isgileri, ex-Bordigistler, konsey komiinistleri ve Jean-Francois Lyotard, Gerard
Genette, Edgar Morin ve Hubert Damisch gibi bir¢ok geng entelektiiel de katilmigtur.

Lefort ve Castoriadis, bir kuyruklu yildiz kiimesi {izerinde hareket eden ikiz giinegler gibi, grup
igindeki geligkileri ve ayni gekilde komiinizasyon teorisinin yanit verdigi ¢ikmazlar1 gésteren orgiitten
karsilikh iki gikigi zorlayacaklardi. S. ou B. elegtirisini geligtirirken, Anton Pannekoek ve konsey komii-
nizmiyle, Lefort ve orgiit i¢indeki diger bazilarinin az ¢ok konsey komiinisti bir pozisyon benimsemesine
yol agacak ve orgiitiin hala miidahaleci bir rol oynayabilecegini diigiinen Castoriadis’in artik vanguardiz-
mine direnecek sekilde etkilesime girdi. Cezayir savasi ve 1958 darbesi bu orgiitsel farkliliklar1 doruga
cikard: ve Lefort, Henri Simon ile birlikte Informations et correspondance ouvriéres’i kurmak {izere ay-
rild1 ve ig¢i aragtirmasinin karmagik teori ve pratiginin yani sira fabrika orgiitleriyle olan baglantilarinin
¢ogunu da yanlarina aldi. ICO kati bir gekilde anti-vanguardistti ve teorik bir orgiit igin tek gecerli



roliin, igcilerin deneyimleri hakkinda iletigim kurmalar1 ve bunlar teorilegtirmeleri i¢in sendikalar-arasi
bir aygit oldugu sonucuna varmigti.

1958’de konsey komiinizmine yapilan bu ¢ikigi, S. ou B.’ye yeni tiyelerin akini ve mevcut miicade-
lelerle daha oOzgiirce iliski kurabilen yeni bir Pouvoir Ouvrier dergisi izledi. PO etrafindaki bu grup,
Guy Debord’un 1960’ta kisa bir siireligine katildig1 ve grubun Castoriadis’in teorize ettigi emir-verenler
(dirigeants) ve emir-alanlar (exécutants) arasindaki boliinmelere benzeyen “yildizlar” ve “seyirciler” ara-
sindaki boliinmelerden gegmeye devam ettigini 6ne siiren bir veda elegtirisiyle ayrildig1 S. ou B. versiyo-
nuydu. Yeni bir érgiitlenmeye ihtiyac vard: ve Debord zaten bagka bir yerde bunun iizerinde ¢aligiyordu.
Sonunda Castoriadis’in egoizmi ve gercek kolektif ¢aligma konusundaki yetersizligi, Pouvoir Ouvrier
cevresindekilerin gogunu, tiim bu elegtirilerin yiikiinii de beraberinde getiren ve iiyeleri 1968’den sonra
komiinizasyon teorisini gelistiren baz kiigiik kolektiflere katilacak olan yeni bir grup kurmaya yoneltti.

Ozetlemek gerekirse, S. ou B.’de konsey komiinizmine ve miidahalecilige dogru bir gidis ve bunlarmn
arasinda Debord’un militan elestirisi olan bir sapma vardi. Bagka bir deyisle Debord, S. ou. B.’nin i¢
geligkilerinin iistesinden gelmek i¢in gerekli olan eksik unsuru saglamigtir. Dolayisiyla Debord, bizim
hikayemizde, yeniden olugturulan elestirinin odag1 degil, sadece onun katalizoriidiir. Bunun nedeni, Si-
tliasyonist Enternasyonal’in konsey komiinizmi ile iligkisini hi¢bir zaman ¢ézememis ya da konseylerin
devrimde oynamasini 6ngordigii rolii ifade edememis olmasidir. Mayis '68’deki fabrika isgalleri, bu
anlamda, ST'in politik projesinin hem gerceklesmesi hem de noétralize edilmesiydi — isgiler ekonomiyi
durma noktasina getirdiler, ancak konsey komdiinizmi teorisinin bekledigi gibi davranmadilar; giidiileri
ve arzular1 bagka yerdeydi.

Debord’un getirdigi eksik unsur elbette sanatsal elestiri, Dada ve Siirrealizm’in, Rimbaud ve Laut-
reamont’nun mirasi ve Debord’un hem acimasiz bir elegtiriye tabi tuttugu hem de bir nevi tamamladigi
tarihsel avangardin tiim projesidir. Debord ve akranlar: 1950’lerde bagladiklarinda, faaliyetleri kiiltiir ala-
niyla sinirliydi — Siirrealistler ve Dadaistler gibi onlar da komiinistti, ancak faaliyetleri analoji diginda
dogrudan antikapitalist degildi. Daha 6nceki avangardlar gibi, sanatin hayattan ayrilmasinin iistesinden
gelmeleri heniiz sanatin politik etkililikten ayrilmasinin iistesinden gelmek degil, daha ziyade bir yandan
etik ve psikolojiye, diger yandan mimari fanteziye bir gegisti. Ancak Debord grubu her tiirli kiiltiirel
iretimden ayirdiktan sonra SI nihai tarihsel roliinii oynayabilmistir. Bu sanat elegtirisi Debord’a S. ou
B.’nin karg1 kargiya oldugu sorunlara egsiz bir pencere agti. Hem igyerinin hem de siyasi 6nciiniin tiran-
ligini, Debord’un sanatla ilgili olarak geligtirdigi igb6liimii elestirisinin merceginden gorerek, biirokrasi,
yonetim ve kontrol elestirisinde Castoriadis’ten ¢ok daha ileri gidebilirdi.

Ancak Debord, mektubunda vurguladig: gibi, Claude Lefort ve onun ayrilmig arkadaglarinin yaninda
da degildir. Debord, iscilerin 6z-6rgiitlenme eylemlerinde, entelektiieller ve biirokratlar tarafindan tem-
sil edilmelerinden bagimsiz olarak yaratici bir sorun ¢ézme kapasitesi buluyorsa, bunun entelektiiellerin
kendilerini susturmalar: gerektigi anlamina geldigini asla diigiinmez. Dauvé’nin daha sonra belirttigi
gibi, bu Debord’un kesinlikle dogru yaptig: bir geydir. O basitge, devrimin bir kogulu olarak, iscilerin
ve entelektiiellerin eninde sonunda bir araya gelecegini ve bunun 6ncesinde entelektiiellerin kaygilari-
nin higbir amaca hizmet etmeyecegini varsaymigtir. Belki de Debord’un bir yazar ve sinemaci olarak
yaraticiligy, fikirlerinin isgileri boyun egmeye zorlayabileceginden daha az korkmasina yol agmigtir.

Tiim bunlara ragmen SI, Dauve’nin tanimladig: sekliyle ultra solun siirlarini higbir zaman gergek-
ten agamamigtir. Dauve’nin belirttigi gibi, 1960’lari sonuna dogru gruba katilanlar, grubun &rtiik igci
antropolojisiyle az ¢ok yiizlesmeden birakilan devrimci bir arag¢ olarak konsey teorisini benimsemigler-
dir. SI, bir yandan bir¢ok metinde devrimci proletaryayi, gok yonlii ihtiyaclar: ve arzulari onu kapitalist
iiretim tarz1 ve isci hareketiyle temel bir catismaya sokan bir grup olarak kurar. Ote yandan, bir partiye
duyulan ihtiyacin, tiretim araglarinin isgilerin kendileri tarafindan dogrudan ele gegirilmesiyle bertaraf
edildigi ve daha sonra muhtemelen iglerini nasil yoneteceklerini bulabilecekleri, az ¢ok klasik konseyci
bir devrim gegisi hayal ederler. Ancak fabrika ve ofis, maden ve tarla, proletaryanin iggiidiisel olarak
reddettigi yerlerse, onlar1 orada kendi acilarinin yoneticileri olarak nasil hayal edersiniz? O halde, ka-
pitalizmde giindelik hayatin kisir tek taraflihginin estetik elestirisi nerededir? Devrimin gereklilikleri,
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bir ig¢i konseyinin kendisini patron se¢gmesinden ve atolye zeminine negeli bir bayrak asmasindan daha
fazlasin1 m1 ifade etmektedir?

Debord ve SI bu nedenle igerik sorununu értik olarak ortaya atmig, ancak bunu ag¢ikca yapmayi
devrime birakmistir. Belki de bu, Debord’un avangard hakkindaki benzersiz diigiinme bigimiyle uyum-
ludur. SI’y1 maceraci bir grup olarak tasavvur eder ama bir vanguard olarak degil. Amac1 kigkirtmak,
tedirgin etmek, maskesini diiglirmektir; bu noktada katkida bulunacagi her sey genellesmis olacaktir. ST
ilizerine yazdig1 In girum imus nocte et consumimumr igni adll elejik diigiincesinin miiziginde yazdigi
gibi, “Avangardlarin tek bir zamani vardir, amaglar1 zamanlarin1 agmadan onu canlandirmaktir.” Bu
fikirle ya da avangardla, ne Lefort’un ne de Castoriadis’in tarafindadir — SI bir katalizordiir, proleter
oz-orgiitlenmeyi katalize eden bir avangard eylem bigimidir, bdylece S. ou B’nin takintisi haline getiren
parti egemenligi endigelerini ortadan kaldirir.

Burada katalizor metaforunu oldukca agik bir gekilde kullaniyorum. Katalizor, kimyasal bir reaksiyon
igin gerekli olan ve tamamlanmig iiriinde izine rastlanmayan bir elementtir. Buradaki {iriin, Dauvé’'nin
Bordiga araciligiyla gerceklestirdigi ultra solun elestirisi olan komiinizasyon teorisidir. Dauvé’nin 1969
tarihli “Sur l'ideologie ultra-gauche” baglikli orijinal metninde SI’dan bahsedilmedigine dikkat ediniz.
Ancak Dauvé’nin daha sonraki makalelerinde kabul edecegi gibi, yine de énemli olmaya devam etmek-
tedir. Ciinki Bordiga'nin “kigla-komiinizmi nin basgarisizliklarini ortaya gikaran, SI’da buldugumuz, bir
acl gekme alam olarak giindelik hayata ve hem proleter silah hem de genel mal olarak yaratic1 ifadeye
yapilan vurgudur. Bordiga, konsey komiinistlerinin Sitiiasyonist Enternasyonal’i ima edecek sekilde ko-
miinizmin igerigini belirsiz biraktiklarina isaret edebilir, ancak yine de geligtirdikleri estetik kapitalizm
elegtirisi, bu igerigin tutarhilhigina dair Bordiga’dan daha emin bir his sunar.
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Komiinizm Acik Bir Kitaptir

Su ana kadar komiinizasyon kokteylinin tiim bilegenlerini kabaca egdeger olarak ele almig gibi go-
riinebilirim — bir parca Bordiga, bir parga konsey komiinizmi, Sit{iasyonist Enternasyonal’in buzuyla
calkalanmig, siiziilmiig, sonra bir sisede, alevli bir bezle servis edilmig. Benim goriigtime gore durum &yle
degil. Beni sonsuz bir gekilde biiyiileyen Bordiga, temel makalelerinin ¢ogunda rahatsiz edici ve dogma-
tik, hatta idealist ve dahas1 tamamen ige yaramaz bir antropolojiye bagl olan temel bir yonelime sahip
(antropolojiyi 6ne ve merkeze yerlestirdigi i¢in onu takdir etsem de) can sikici bir figiir olmaya devam
ediyor. Genigletilmis kimya metaforuma devam edecek olursam, Bordiga en faydali 6zellikleri ancak diger
maddelerle birlestiginde ortaya ¢ikan bir tiir yakici elementtir. Buna kargilik konsey komiinizmi zengin ve
sasirtic1 derecede dayanikl bir metaldir; diger birgok egilimin aksine konsey komiinizminin ne 6rtiik ne
de acik bir gekilde bir bireyle 6zdeslestirilememesi aradaki farki hemen ortaya koymaktadir. Bu egilimin
ve daha genig Hollanda-Almanya komiinist solunun temel iddiasi, iscilerin bunu yapabilecekleri, yapa-
caklari, baz1 yerlerde zaten yaptiklari, ancak ig¢i hareketinin kurumlar: ve liderleri tarafindan ihanete
ugradiklariydi. “Konsey”, 1905 Rus Devrimi'nin tarihin oniine ittigi sovyet, bu yaratici 6z-6rgiitlenme
kapasitesinin bir amblemidir, hem bir teori hem de bir pratiktir. Trogki’ye ihtiyaciniz yoktur.

Ideolojiden ziyade pratik olarak konsey komiinizmi, yirminci yiizyilda gercekten olabilecegi sekliyle
komiinizmdir — is¢i hareketinin saf {iriinii, teorik 6zetidir. Dauvé’nin bazen ima ettigi gibi, bu egilimin
teorik hatalari nedeniyle bagarisizliga mahkum olduguna inanmiyorum, ¢ilinkii egilim kendi teorisi ta-
rafindan o kadar kolay bir sekilde alt edilemez. Oz-6rgiitlenmeye yapilan vurgu goz éniine alindiginda,
bu gruplarin igsel bir 6zelegtiri kapasitesi vardi, bu da devrimci kogullar altinda bazi hatalarin belki
de pratikten alinacak derslerle agilabilecegi anlamina geliyordu. Dauvé’nin, emek-zaman hesabi yoluyla
sosyalist boliigiimiin konsey komiinist teorisi i¢in basitge “paranin miidahalesi olmaksizin ... degerin
egemenligi” anlamina gelecegini ya da (daha da kotiisti) “kapitalizmin tiim kategorilerini ve ozellikle-
rini korudugunu: icretli emek, deger yasasi, miibadele” ve boylece “iggiler tarafindan demokratik olarak
yonetilen kapitalizm” olarak tanimlanabilecegini sdylediginde (belki de ruhu harig) dogru oldugunu dii-
stinmiiyorum. Bu, hem konseyci teorinin hem de Marx'in deger teorisinin carpitilmasidir ve bu erken
Onerilerin elegtiriyi hak ettigine inandigim igin elegtirinin (yanhs yonlendirilmig) itici giiciine sempati
duymakla birlikte, Dauvé bunu biraz karistirmaktadir.!

Az 6nce alintilanan ciimleler, ilk yazimda tartistigim 1969 tarihli “Sur I’ideologie ultra-gauche” met-
ninin revizyonundan alinmigtir. Bu makale Fredy Perlman’in Black and Red ¢evirisinde “Lenin and
the Ultra-left” adin1 aliyor. Ancak hikaye burada bitmiyor, ¢linkii Dauvé tam da bu pasajlar lizerinde
yeniden calismaya devam etmis ve 2015’te PM tarafindan yaymlanan giincellenmis versiyonda bu bo-
liim ikiye ayrilmig, yeni dogan boliim 6nce Marx’ta sonra da konsey komiinizminde yalnizca deger ve
komiinizm sorununa odaklanmigtir (eski versiyon internette mevcut degildir, yenisi buradadir ve me-
tinsel tarih igin yazarin notuna bakiniz).Yeni metinde Dauvé, konuyla ilgili merkezi konsey komiinist
metni olan, 1930’da Dutch Group of International Communists tarafindan yayimlanan ve Paul Mattick
tarafindan detaylandirilan Komiinist Uretim ve Dagitvmin Temel Ilkeleri (Grundprinzipien) metnini 6n
plana gikariyor. Bu ikinci yazida Dauvé daha temkinli davranarak, GIK’in devrimden sonra kamulagtiri-
lan iiretim araglarini gesitli is¢i konseylerinin birlikte nasil yonetebilecegini gbsterme girisiminin “parasiz
iitopya” tahayyiiliine dogru “uzun bir yol kat ettigini” kabul ediyor, ancak yine de 6énceki ifadenin bir ver-

L YN: Bagka, daha resmi bir makalede, tiim bu malzemeye deger acisindan yaklasacagim, ancak burada tiim bu tegetleri
bastirmam gerekiyor!
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siyonunu sunuyor ve “boyle bir sema, kapitalizmin temellerini korumaya ancak onlar1 tam ig¢i kontrolii
altina almaya en yakin olanidir” sonucuna variyor.

Ikinci versiyonda Dauvé, GIK 6nerisini hakli olarak Marx’m “Gotha Programinin Elestirisi” ile iligki-
lendirmekte ve Gotha Programinin Elestirisi’'nde sosyal zenginligin serbest iireticiler arasinda dagitilmas:
icin “sertifikalar” kullanmilmas: 6nerilmektedir. Bu sertifikalar tam anlamiyla para ya da para ticreti ol-
mayacaktir (paranm tiim rollerini yerine getirmeyeceklerdir) — dolagimda olmayacaklar ve hammadde
ya da yapimi kismen bitmis iiriinlerin dagitiminda kullanilmayacaklardir. Her ig¢i belirli bir miktarda
(saat ya da giin olarak) caligtigini gosteren bir sertifika alacak ve bu da sosyal zenginlik depolarindan
belirli biiyiikliikkte (yine saat ya da giin olarak 6lgiilen) meta gekmesine izin verecektir. Her iggi saatle
Olciilen ayni zenginlik “biiytikliigiinii” tiiketecektir, ancak kesinlikle her saat ayni miktarda zenginlik
iiretmeyecektir. Ve bazilar1 hi¢ liretmeyecektir, ¢iinkii servetin toplumun iiretmeyen {iiyeleri, yeniden
iiretim ve diger yapisal maliyetler i¢in bir kenara ayrilmasi gerekecektir. Marx, Dauvé'nin artik “parasiz
deger” olarak adlandirdigi bu diizenlemenin, ona gore kotli diinyalarin en iyisi, bir tiir adaletsiz adalet
oldugu konusunda oldukga agiktir, ¢linkii sayisal esitlik yoluyla gercek adaleti iiretmenin hicbir yolu
yoktur: her zaman bagka bir esitsizlik ortaya cikarir. Parasal reformlar1 yapisal sorunlari ¢ézmek igin
tasarlanan sosyal reformcularin aksine, Marx’'in plam yalmzca devrimcilerin ekonomiyi zaten tamamen
yeniden diizenledikleri Olcilide ige yarar, bu nedenle bu tiir sertifikalar gecici bir 6nlemdir ve yalmizca
komiinizmin “dogugtan gelen kusurlar1” kaldig: siirece kullanilir.

Grundrinzipien, Marx'in izinden giderek, bu kusurlarin iistesinden gelinebilmesi i¢in Dauvé’nin yo-
rum yapmadigl ancak altini ¢gizmeye deger akillica bir mekanizma icermektedir. Yazarlar, daha 6nce de
soyledigimiz gibi, sosyal servetin belirli bir kisminin ¢alisamayanlar ya da c¢aligmak istemeyenler igin,
idari amaclar ig¢in ve eger istenirse arzu edilen herhangi bir biiylime i¢in ayrilmasi gerektigini kabul
etmektedir. Iscilere ortalama olarak katkida bulunduklar: saat sayisini tam olarak iade etmek miimkiin
degildir, ¢iinkii mallarm bir kisminim her zaman {icretsiz bir hediye olmasi gerekecektir. Ornegin, GIK
planinda, defter tutma ve diger idari iglerle ilgilenen birimde ¢aliganlara emek sertifikalar: ile 6deme ya-
pilacaktir, ancak bu hizmetin kargiligl emek sertifikalari ile “6denmeyecektir”. Bunun yerine bu hizmetin
masraflart her iireticinin katki payindan otomatik olarak diisiilecektir. Grundprinzipien’in zekice oldugu
nokta, ekonominin giderek daha biiyiik bir boliimiiniin, iiriinleri fiyatlandirilmayan ve dolayisiyla iicret-
siz. dagitilan muhasebe biirosu gibi birimlere —Genel Hizmet Birimleri— doniistiiriilebilecegini hayal
etmesidir. Buradaki fikir (daha kapsaml bir agiklama igin Mandel‘e bakiniz), marjinal talep arzin bir
fonksiyonu olarak sifira ulagtiginda, mallarin fiyatlandirilmasinin esasen durdurulabilecegidir. Verimlilik
arttikca, ekonominin meyvelerinin giderek daha fazlasi, 6l¢iim yapilmaksizin talep iizerine dagitilabilir
hale gelecektir. Bana gore bu durum GIK Onerisini daha makul kiliyor ve mevcut iiretkenlik potansiyel-
leri g6z oniine alindiginda, proleter bir devrimin insanlarin ihtiyac ve isteklerinin bir kismi i¢in emek
sertifikalarini kullanarak hizla tam komiinizme gegebilecegi durumlarin olabilecegini veya daha olas1 ol-
dugunu gosteriyor. Ornegin, yiyecek ve barmmanin garanti alta alindigini ancak insanlarin geri kalan
ihtiyag¢ ve arzularimin sertifikalandirildigim diigtiniin.

Béyle bir durumda 6nemli olan sertifikalarin varhigi ya da yoklugu degil, mecburiyetin varlig ya
da yoklugudur. Sertifikalar1 tiiketimi boliigtiirmek igin kullanmak ile insanlar1 ¢aligmaya zorlamak igin
kullanmak arasinda biiyiik bir fark vardir. Bu zorlama ihtiyaci GIK 6nerisinde ortiik olarak yer almakta,
ancak incelenmemektedir ve hatta onlar1 beceri igin tiikketim farkliliklar: getirmeye yoneltmektedir. Paul
Mattick’in bile kitap 1970’lerde nihayet Ingilizce olarak yaymlandiginda yazdigi girig boliimiinde itiraf
ettigi gibi, her geyin dagildig: yer de burasidir.

Bu, konsey komiinizminin esnekliginin bir bagka kanitidir. Dauvé ultra-sol elegtirisini Mattick’e yo-
neltmek ister ve emek-zaman hesaplamasi konusuna odaklanir, ancak 1970’e gelindiginde Mattick emek-
zaman dagilimi argiimanim kotii bulmustur. Daha énce Grundprinzipien’in bazi béliimlerini Ingilizceye
gevirerek ve 1934 tarihli “What is Communism?” adli metninde argiimanin uyarlanmig bir versiyonunu
sunarak ana savunucularindan biri oldugu i¢in bu 6nemli bir sapmadir. Ancak 1970’e gelindiginde Mat-
tick’e gore sanayilegmis iilkelerin ¢cogunda iiretici giicler o kadar geligsmisti ki emek-zaman dagilimi artik
gerekli degildi: serbest erigimli tam komiinizme hemen gegilebilirdi. Ancak bunun miimkiin olmamasi

13



durumunda bile, belki de iiretici giicler devrim sirasinda kismen yok edilmigse ve kitlik bir sorun ol-
maya devam ediyorsa, Mattick, oldukga yikici bir gekilde, serbestge birlegen iireticilerin emek-zamanini
hesaplamadan ve birbirlerini ¢alismaya zorlamadan karne yapmay1 segebileceklerine isaret ederek, soz
konusu olanin aritmetik degil gii¢ ve politik karar oldugunu gostermektedir. Caligmaya zorlama, teknik
olarak ve politik bir mesele olarak, emek gelirlerinin paylagtirilmasindan ayridir ve bu ikisi yalnizca
emek sertifikasinin ideolojisinde birbirine karigir.

Mattick yine de Grundprinzipien’e yonelttigi elegtirileri konsey kavraminin esnekligini gostermek
i¢in kullanarak ve GIK metninde “bize tamamlanmig bir program degil, komiinist tiretim ve dagitim
sorununa yaklagmaya yonelik bir ilk girigim sunuldugu” sonucuna vararak 6nsozii yaziyor. Bunu “ge¢mis
tartigmalarda ulagilan bir asamaya 1g1k tutan tarihsel bir belge” olarak okuyor. Burada, 1930 tarihli
kisa 6nsozlerinde niyetlerinin bir “program” yazmak degil, daha ziyade “burada éngoriilen olasiliklar: en
kapsaml tartigmaya tabi tutmak” oldugu konusunda israrci olan ve bu noktadan sonra orgiitiin kendi
bakig agisiin nihai bir ifadesini yayinlamay1 amaclayan belgenin yazarlariyla ayni fikirdedir.

Programatik talebin agikliga kavusturulmasindan ziyade 6z-6rgiitlenme ilkesinin geligtirilmesine ya-
pilan bu vurgu, belgenin en dikkat gekici yanidir ve sertifika meselesinden ayri tutulmay1 hak etmektedir.
Daha dogrusu, emek-zaman dagilimi ve hesaplamasinin, yalnizca biri komiinizme aykiri olan iki role hiz-
met etmeyi amacladigini belirtebiliriz. Bir yandan, sertifika bir iktidar, bir zorlama bigimidir. Ama
ayn1 zamanda karmagik bir emek siirecini gseffaflagtirmanin da bir yoludur. Seffaflik ve anlagilabilirlige
yapilan bu vurgu, bu metnin ve genel olarak konsey komiinizminin en dikkat gekici kismidir ve sertifika
onerisinden bagimsiz olarak diigliniilmeyi hak etmektedir. Yazdiklar1 gibi, “sinif bilincine sahip her igci
icin anlagilabilir olan basit dil ve kullanilan acik analiz yontemleri, asagidaki sayfalar: 6zenle inceleyen
her devrimcinin igerigini de tam olarak kavrayabilmesini saglar. Yazinin acikligi ve disiplinli nesnelligi,
aym sekilde, isci sinifi hareketi iginde, saflarinda temsil edilen tiim cesitli fikir okullarini yoriingesine
gekebilecek genisg bir tartigma alani olasiligini da ortaya gikarmaktadir.” Anton Pannekoek bu tema ve
bunun sagladig: 6zgiirliik ve kolektif 6zbiling olasilig: iizerine ¢ok giizel yaziyor:

Sade ve anlagilir bir sayisal goriintii olarak iiretim siireci herkesin goriigline agiktir. Burada
insanlk kendi hayatim goriir ve kontrol eder. Iscilerin ve konseylerinin érgiitlii igbirligi icinde
tasarladiklar: ve planladiklar: gey, muhasebe rakamlarinda karakter ve netice olarak gosterilir.
Sadece bu rakamlar siirekli olarak her igginin g6zii 6niinde oldugu i¢in, sosyal liretimin bizzat
iireticiler tarafindan yonlendirilmesi miimkiin hale gelir.

Pannekoek, Marx'in politik ekonomi elegtirisinin merkezinde yer alan bir temay1 ele aliyor. Marx,
Kapital’de meta tizerine yazdig1 bilmecemsi pasajlarda, meta bigiminin gizemlerini bize onun kargitini
sunarak agiklar: “Bir degisiklik olsun diye, ortak iiretim araclariyla ¢alisan ve farkli emek-giicii bigim-
lerini tek bir sosyal emek giicii olarak tam bir 6z-farkindalik i¢inde harcayan 6zgiir insanlarin birligini
hayal edelim.” Marx’a gore komiinizmin 6z farkindalik kismi ¢ok 6nemlidir: “Bireysel iireticilerin hem
kendi emeklerine hem de emeklerinin tiriinlerine yonelik sosyal iligkileri burada, iiretimde oldugu kadar
dagitimda da tiim yalinhgiyla seffaftir.” Meta fetigizmi yoktur.

Hollanda-Almanya komiinist solunun, Almanya’nin Bolgeviklegsen komiinist partilerine kars1 geligtir-
digi temel iddiasinin proleter 6z-6rgiitlenmenin devrim igin yeterli olmasi nedeniyle bu temaya yonelmesi
sasirtict degildir. Seffaflik teorisi bunun zorunlu bir sonucudur; birgok konsey komiinistinin Esperanto
hareketiyle yakindan ilgilenmesi, evrensel dili iggilerin 6z-6rgiitlenmesinin ve 6z-yénetiminin zorunlu bir
eslikcisi olarak gérmesi bunun kamtlarindan biridir. Bununla birlikte, muhasebe Olgiitlerinde geffafliga
tekil olarak odaklanilmasi, biyografisinde proleter 6z-6rgiitlenme ve yaraticihiga iligkin konsey komiinist
teorisini somutlagtiran tek bir kigiye, Jan Appel’e bagh goriinmektedir. Bagka bir gelenek olsa muh-
temelen Appel’in adin1 Grundprinzipien’e koyardi, ¢linkii Appel Grundprinzipien’in baghca yazariydi
ve aslinda Pannekoek’i muhasebe geffafliginin 6nemsiz degil 6nemli bir mesele olduguna ikna etmekten
sorumluydu.

Birinci Diinya Savagi’'ni sona erdiren 1918 devrimi patlak verdiginde Hamburg’daki bir tersanede
calisan Appel, devrimeci is¢i temsilcileri hareketine katildi ve Ocak 1919’daki Spartakist ayaklanma sira-
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sinda bir ordu kiglasini basti. Rakip grubu KPD ile birlikte Komintern’e iiyelik bagvurusunda bulunmus
olan anti-parlamenter ve sendika karsiti KAPD’ye katildi. KAPD’yi temsil etmek ve KPD’nin Ruhr
ayaklanmasi sirasindaki hain davramglarim Komintern’e bildirmek iizere Rusya'ya gonderilen Appel,
bir arkadaginin teknesine kagak bindi, ardindan teknenin kagirilmasina yardim etti, Kuzey Kutbu’ndan
Murmamsk’a kadar yardim almadan ilerledi ve oradan trenle Petrograd’a gecti. Bizzat Lenin tarafindan
kargiland1 ve [Lenin| kendi deyimiyle “yoldag-korsanlar1’” dinledikten sonra Sol Kanat Komiinizmi adl
bir brogiir hazirladi: Bir Cocukluk Hastaligi, bu tiir insanlar1 diiglinerek yazmisti. Appel Almanya’ya
ve yeralt1 caligmalarina geri déndii, ancak sonunda yakalandi ve hapis yatmak zorunda kaldi. Bu hapis
cezas1 sirasinda deneyimini derinlemesine diigiindii, Marx (ve belki de yukaridaki pasaj) lizerine derin
bir galismaya girigti ve Appel’in Dutch Group of International Communists’e (GIK) dahil olanlarla
tartigtigr dort yillik bir dénemden sonra Grundprinzipien haline gelecek olan metnin bazi béliimlerini
yazdi.

Bize kitabin dogrudan bu yenilgilerin — Ruhr’da ihanete ugramasinin, Rusya’da Bolsevikler tara-
findan kargilanmasinin — bir {irtini oldugunu soyliiyor. Gerekli oldugunu diigiindiigii sey, diger isgilere
bunun yapilabilecegini, o kadar da karmasik olmadigini gostermekti — bu, tarih tarafindan siipiiriilme-
nin esgiginde olan KAPD’ye bagli Unionen (fabrika gruplari) arasinda belirli bir amaca hizmet etmek
i¢in tasarlanmis bir belgeydi. Konsey komiinizmi S. ou B. ve ICO tarafindan yeniden canlandirildiginda,
gelirlerin nasil dagitilacagi sorusu hicbir gekilde ¢oziilmemisti ve gordiigimiiz gibi Mattick tarafindan
komiinizasyona yakin bir perspektife kolayca ulagildi. Bu gruplarin hepsinin konseyler ve politik érgiitler
arasindaki iligki konusunda ¢esitli goriiglere sahip oldugunu da belirtmek gerekir — Appel ve Mattick
de dahil olmak tizere bazilar1 parti gibi bir gey ic¢in bir rol hayal etmigtir. Bu durumda komiinizasyon ve
konsey komiinizmi arasindaki ayrim c¢izgisini belirlemek daha da zorlagmaktadir, 6zellikle de Mattick’in
giris boliimiinde belirttigi gibi konseyin sadece igyeri orgiitleri i¢in degil, diger tiirden 6z Orgiitlenme
yapilar icin de gegerli oldugunu diigiinlirsek. Sovyet ya da konsey, elbette tarihsel olarak belirli bir
taktik bi¢imdir —hem taktik hem de strateji haline gelen bir bi¢im— ancak kurucu meclisler ve diger
orgiitsel yapilarin daha uzun bir tarihinin pargasidir. Bir meclis kurma, igleri devralma ve dogrudan
yonetme iradesi, bir anlamda 6zgiirlestirici politikanin temelidir. Neyse ki, ortadan kalkacak gibi de go-
riinmiiyor. Jan Appel’in bize verdigi ders, emek zamani hesaplamasinin gerekliliginden ziyade, bugiiniin
devrimcilerine tekneyi ¢calip kendi kitaplarini yazmalar1 gerektigini hatirlatmaktir.
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Jan Appel’in Kisisel Egitimi

Jan Appel’i heniiz terk edemeyecegim ortaya cikti. “Konsey komiinizmi” ya da “konseycilik” degilse
bile, onun komiinizasyonla iligkisi hakkinda sdylenecek daha ¢ok sey var. Ciinkii Appel 1920’de kagirdig:
balikg1 teknesiyle Murmansk’a ve oradan da gehrin adim alacagi adam tarafindan azarlanmak tizere St.
Petersburg’a dogru yol alirken, Phillipe Bourrinet‘in' bize biraktig1 tanimlara uyacak olursak, heniiz bir
konseyci ya da hatta bir konsey komiinisti degildi. Aksine, diinya devrimi ¢iiriirken kendini tanimlama
siirecindeki genig, heniiz tanimlanmamig bir sol komiinizmin pargasiydi. Ne de olsa yeni kurulan KAPD
adina Sovyet Rusya’ya gidiyordu; KAPD’nin pozisyonu parlamento karsiti, sendika kargit1 ve konsey
yanlhsiydi ama higbir gekilde konsey komiinisti degildi. Komintern ile iletigim kurmak igin Senatér Sch-
roder’i partisi adina kagirmig olmasi, parti i¢in hala genis bir rol gordiigiinii gostermektedir. Ne de olsa
bir parlamento gorevlisinin adini tagiyan bir gemide, isyanci bir devletin liderleriyle iletigsim kurmaya
gidiyordu.

Jan Appel, sadece proleter entelektiielin tam bir modeli oldugu, teorilerini dogrudan sinif miicade-
lesinin kalbinde olusturdugu i¢in degil, ayni zamanda Alman Devrimi’nin her bir kritik anindan (beg
tane var, ancak sadece dérdii Appel’in hikayesiyle ilgili) gectigi ve bu anlar1 diigiincesinin evriminde
okuyabildigimiz i¢in de biiyiileyici olmaya devam ediyor; aslinda bu evrim, ona uygulayabilecegimiz
tiim etiketlerden kagiyor gibi goriiniiyor. Bu dénemlerden ilki, Kasim 1918 devrimine giden biiyiik dev-
rimei grevler ve konseylerin kurulmasiyla baglar. Appel, savas sirasinda hala askeri komuta altinda olan
Hamburg tersanelerine gonderilmis ve burada 6nde gelen bir 6rgiitgii haline gelmisti. Bu ilk dénem 1919
Ocak ay1 baglarinda, yeni SPD’li Savunma Bakani Gustav Noske’nin radikal iscilerin izerine saldigi
Freikorps birlikleri tarafindan Berlin’de hizla ezilen, Ocak ayindaki sézde “Spartakist” ayaklanma ile
ikinci bir agik ig savag donemine gegigle sona erer. Bagka yerlerde ayaklanma daha uzun siirdii. Appel,
Freikorps’un Spartakistler tarafindan isgal edilen tiim binalar1 -bagta polis karakolu ve SPD gazetesi
Vorwarts’in merkezi olmak iizere- yeniden ele gecirdigini ve yeni dogmakta olan komiinist solun liderleri
Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’u takip edip 6ldiirdiigiinii duydugunda Hamburg’daydi.

O zamanlar, 1919’da KPD ya da KAPD yoktu; sadece USPD, bagimsiz Sosyal Demokratlar ve bunla-
rin iginde Spartakiis Birligi olarak bilinen ve Ocak ayindan sonra KPD ve ardindan KAPD’ye doniisecek
olan yar1-Orgiitlii komiinist sol vardi. Yenilgiye ugrayan Berlin ayaklanmasinin ardindan Hamburg’da
Appel, o zamanlar USPD {iyesi ve daha sonra KPD’nin lideri olan Ernest Thalmann ile birlikte, asker-
lerini silahsizlandirdiklar: ve dort bin silahina el koyduklar1 Barenfeld’deki kislaya bir gece yiiriiyiisii
diizenlemek icin galigti. Ancak Appel, bu dort bin silahl isciyi disiplinli bir ayaklanma giiciine doniig-
tiirme girisiminin bagarisizhiga ugradigini soyle anlatiyor: “Iyi silahlanmig bir savas giicii olusturmak
igin bir hafta boyunca gaba gosterdikten sonra, silahli olanlar birbiri ardina dagilmaya bagladi ve si-
lahlariyla birlikte ortadan kayboldu. Iste bu noktada sendikalarin devrimei miicadelenin amaclar icin
oldukga yararsiz oldugu sonucuna vardik.”

O andan itibaren Appel, 1919’dan 1921’e kadar konsey komiinizminin sosyal tabani haline gelecek
olan fabrika gruplari unionen’in baghca orgiitleyicisiydi (bu noktadan sonra Almanya’daki komiinist

L'YN: 1- Amadeo Bordigamin perspektifine yakin duran Bourrinet, ratekommunismum ile linkskommunismus arasmdaki
farkta 1srar ederek Hollanda-Almanya komiinist solu iginde partinin roliine iliskin canl tartigmalara isaret eder. Onun tanimina
gore konseycilik, parti i¢in higbir rol gérmeyen konsey komiinizmidir. O halde terimlerin ac¢ikliga kavusturulmas: su sekildedir:
sol komiinizm sendikalarin ve parlamenter partilerin reddinden olusur ve unionen, parti ve konseyi icerir. Konsey komiinizmi,
parti rolii bastirilmig bir gekilde iigiinii de igerir. Konseycilik partiyi reddeder ama unionen ve konseyi reddetmez. Bordiga parti
i¢in konseyi ve unionen’1 reddeder. Bourrinet’nin tarafli argiimanini benimsemeden, terimlerin bu sekilde kullamilmasim faydah
buluyorum.
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sol esasen goker ve yerini KPD’nin bagindaki Bolgevist darbe satrancinin oyuncularina birakir). Hemen
belirtmek gerekir ki, unionen, igyeri bagina orantili temsil ve bazen de igsizlerin ve digerlerinin temsili i¢in
mekanizmalarla cografi olarak belirlenen konseylerle, rite ile ayni degildir. 1919’dan sonra unionen‘in
rolii, SPD ve sendikalar tarafindan simdiye kadar engellenmis olan konseyler tarafindan kurulacak bir
is¢i hiikklimetine zemin hazirlamakti. Unionen isci sinifinin tamamini degil, militan azinhgin perspektifini
temsil ediyordu.

Peki o zaman partinin rolii ne olacakt1? Sol komiinizm, KAPD ve KAPD’ye bagh unionen, AAU
igindeki pozisyonlar cesitliydi. Bazilar1 partinin sinif miicadelesi i¢inde, parcalanmig unionen’in yapa-
madigini yapabilecek yonlendirici bir rol iistlenmesini hayal ediyordu; digerleri ise partinin propaganda
yapan, konsey eliyle is¢i hiikiimetine giden yolu agan ama gosteriyi berbat etmemek igin ortalikta go-
riilnmeyen bir rol tistlenmesini hayal ediyordu. Appel’in bir yil sonra, 1921°deki “Mart Eylemi” (asagida
ele alinmaktadir) ve dzellikle KAPD’nin tutumu iizerine diiglinme gorevini iistlenen Komintern’in iyi
belgelenmis Temmuz 1921 Ugiincii Konferansi’'nda sunum yapmak {izere yasal yollardan Rusya’ya don-
diigiindeki goriigii agagl yukar: budur. Komintern Yiiriitme Komitesi (ECCT) konferansa yaptig1 ¢agrida,
KAPD’nin “enternasyonal disiplini kabul edip etmedigini kesin olarak sdylemesi gerektigini” yazdi. Appel
bu gagriya cevap vererek hayir, yapmayacaklar dedi ve Max Hempel adiyla partinin rolii konusundaki
tutumunu netlegtirdi. Karl Radek’in KAPD’ye yonelik sert bir saldirisina yanit veren Appel, is¢i ha-
reketinin kaba ama etkili bir periyodizasyonunu sunarak, Bolgevist mevzi savagimin ig¢i hareketinin
cagdag karakterine uymayan gegmis bir burjuva devrimi ¢agina ait oldugunu, artik simifin tamaminin
dogrudan ig¢i hitkiimetine ge¢gmek igin orgiitsel araglara (konseyler) ve iiretim araglarina sahip oldugunu
kibarca ama kesin bir dille 6ne siirdii. Sendikalar ve parlamento temsilcileri sadece aynisinin daha faz-
lasimi iiretebilirdi. Eski duruma aligik olan partiler ve sendikalar sadece engel olabilirdi ve sendikalar ya
da parlamento i¢inde ¢aligmaya devam etmek séz konusu olamazdi. Yapilmasi gereken, proletaryanin
silahlandirilmasini ve konsey hiikiimetine gegisini koordine etmekti.

1921 konferansindaki ¢ogu kisi Almanya’daki kogullarin devrim 6ncesi olarak siirdiigiinii diigiiniiyor
ve planlamalarim buna gore yapiyordu. Jan Appel, ECCI'ye, Rusya’ya yaptigi bir 6nceki seyahatinde
Kizi1l Ordu’nun Silezya’ya, Dresden ve Berlin’e kadar ilerleyeceginin kendisine sdylendigini ve kendisinin
ve KAPD'nin yeralt1 birimlerindeki yoldaglarmin, Itilaf giiclerinin Almanya iizerinden Polonya’ya gon-
derdigi Fransiz silah ve malzemeleriyle dolu ikmal trenlerini sabote etmeyi iistlendiklerini hatirlatmaya
ozellikle hevesliydi. Kizil Ordu’nun Dogu Avrupa’da bir yol agtiktan sonra Vargova’daki beklenmedik
yenilgisi, silahli proleter giiclin koordine edilememesinin 6liimciil firsatlarin kagirilmasina yol agtigr bir-
cok 1skalanmig firsattan biriydi. Partinin rolii parlamenter ve sendikal manevralarda degil, her yerde
degilse bile burada olmaliyd.

Gergek su ki, konseyler 1918’den sonra devrim iginde orgiitlii bir iktidar degildi. Ocak ayaklanmasin-
dan 6nce bile, Dauvé’'nin alayci ama yine de dogru tanmimiyla “intihar etmiglerdi”. Bu nedenle Appel’in
vurgusu, dogarken intihar eden konsey egemenliginin o biiyiik gelisimini canlandirmak icin gerekli giig-
ler olan sendika ve parti iizerinedir. Konseylerin demokratik mekanizmalari, SPD yetkililerinin birgok
alanda dogrudan ya da digerlerinde basit bir saptirma yoluyla seffaf bir gekilde ¢ogunlugu kazanabilecegi
anlamina geliyordu. Konseyler igindeki radikal unsurlar 16 Aralik’ta bir Konseyler Kongresi toplayarak
bu siirece karst koymaya caligti, ancak reformistler ¢oktan delege yapisina yerlesmis, Kongreyi ve Ber-
lin’deki yonetim Yiiriitme Komitesini kontrol eder hale gelmisti. Broué’den 489 delegenin 405’inin iggiler,
85’inin de askerler tarafindan goénderildigini 6greniyoruz. Ancak sadece 179’u fabrika ya da biiro isgi-
siydi. Tiim delegelerin 288’i SPD’ye oy verirken, sadece 90’1 Bagimsizlara oy vermistir ki bunlarin da
sadece 10’u Spartakisttir. Prusya Landtag’inda, proleter kalabaligin arasinda toplanan Kongre, iktidar:
Kurucu Meclis’e ve Reichstag’a devretme karari almigtur.

Ocak ayaklanmasindan itibaren devam eden siiregteki her an, bu kararin sonuglariyla hesaplagma
girigsimidir ve Ocak ayindaki olaylar daha ziyade dogrudan bu partiler arasi1 entrikadan ortaya gikmak-
tadir. Konseyler hicbir sekilde yenilgiye ugratilmadilar, ancak oniimiizdeki dort yil boyunca defalarca
devlet, orgiitlii kargi-devrim ve iceriden isc¢i destegi eksikligi nedeniyle yenilgiye ugrayacaklari gibi, siddet
kullanarak ve kendilerini ilan ederek bunu yaptiklar1 durumlar diginda alternatif bir egemenlik bi¢imi
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de degillerdi. Jan Appel'in yaptig1 her sey, konsey komiinizmi ya da sol komiinizmin bu anda ifade
edebilecegi her sey, esas olarak iki firsat an1 etrafinda bu sorunu diizeltme girigimidir: 1920 Ruhr ayak-
lanmasi ve 1921 Mart eylemi. Bu firsat 1923’te, hiperenflasyonun sancilar iginde tekrar gelecekti, ancak
o noktada komdiinist sol artik bir gii¢ degildi.

Bu sonraki olaylar biiyiik dlgiide 1919’dan itibaren pasifize edilen Berlin’in diginda, konseylerin ba-
sindan beri en militan oldugu yerlerde meydana geldi. Bat1 Avrupa ekonomisinin 6nemli bir pargasi olan
ve bu nedenle Almanya ile Itilaf giicleri arasindaki savas sonras: anlagmada bir tikanma noktasi olan,
cok sayida gogmenin galigtigi Ruhr madencilik ve sanayi bolgesinde, Essen konseyi bir ig¢i hiikiimeti
ilan etti ve tam sosyalizasyon talep etti. Agir sanayinin hakim oldugu diger yerlerde de benzer radikal
talepler dile getirilmis, bazen bolgesel hiikiimet iktidarinin ele gecirilmesi de buna eglik etmistir. Ancak
bu karmagik olaylarin ¢ogu, iiretim iizerindeki kontrol sorunu etrafinda degil, devletin silahli giicliniin
yeniden orgiitlenmesi etrafinda gelisti. Daha sonraki ensiireksiyonlar, ordunun yeniden yapilanma sii-
recinde oldugu, antlagmalarla siirlandirildigy, igeriden fagist yikimla kars: kargiya kaldigi ve diizensiz,
kars1 devrimci giiglere dayanmak zorunda oldugu bir dénemde, isgilerin devletin kendilerini silahsizlan-
dirma girigsimlerine ya da alternatif olarak fagist karsi devrime verdikleri yanitlardir. Dolayisiyla bu
enstireksiyonlar kapitalizme kargi devrim sorununu, silahli giice karg1 bir isyan yoluyla dolayl olarak
ortaya koymak diginda, ortaya koyamazlar bile. Bunu takip eden anlar, konsey iktidari olasiligindan
bir geri gekilme, konseye geri donmenin yolunu bulmasi gereken silahli iktidara dogru zorunlu bir geri
cekilmedir.

Belki de en umut verici olani, en ¢ok gafil avlanan ilk ve en sagirtici olaniydi. Mart 1920’de, SPD’nin
Baltik’taki yagmadan dénen bazi Freikorps birliklerini silahsizlandirmaya ¢aligmasinin ardindan, sagci
subaylar hiikiimetin kontroliinii ele gegirmeye c¢alist1. Yerel ordu komutanlar: tarafindan desteklenmeyen
(“Reichswehr, Reichswehr’e ates agmaz”) SPD’li bakanlar kagarak bagkenti darbecilere birakti. KPD’nin
yeni kurulan liderleri, kafalarini kiglarina sokma konusundaki olaganiistii yeteneklerini gostererek taraf-
sizliklari ilan ettiler. Ancak ig¢i sinifi neredeyse 1918’dekine esdeger bir siddetle kargilik vererek, iilkeyi
bastan basa durduran dort giinliik bir genel grevle Kapp hiikiimetini yok etti. Darbenin lideri Sansolye
Kapp, proleter deger biliminin giiclii bir gosterisiyle karsilagti; tiim matbaacilar grevde oldugundan yeni
hiikiimet i¢in para basacak kimseyi bulamadi.

Darbe girigimi, darbecilerin iktidar1 elinde tuttugu Bavyera diginda hizla ¢6ktii. Berlin hiikiimeti
geri dondii ve isgilere geri gekilme ¢agrisinda bulundu. Ancak bu tiir tutkular kolayca yatigtirilamada.
Ozellikle Ruhr’da, isciler yakinlarda konuslanmis olan Freikorps’un yerel birliklerinin darbeyi destek-
ledigini duyunca, ensiireksiyoner ¢ilginlig: iginde tiim bolgeyi sardilar, kasabadan kasabaya 6nce polisi
sonra da askeri birliklerini silahsizlandirdilar, gesitli birlikler olugsturdular ve kendileriyle savagmak iizere
gonderilen Freikorps birliklerinin birgogunu savagta yendiler. Bir gecede kurulan Ruhr Kizil Ordusu’nun
say1st 100.000 civarindaydi. Bolgesel olarak konseyler seklinde orgiitlenmiglerdi ama igyeri orgiitleriyle
¢ok az baglantilar1 vardi. Agikgasi merkezi bir komuta yoktu ama gesitli bolgesel gruplagmalar vardi.
Cogu bolgede USPD ve KPD’nin sag kanadi baskindi ancak anarsistler bélgede ¢ok aktifti ve KPD’nin
sol kanadiyla (daha sonra KAPD olacakt1) birlikte oldukga ileri gittiler. Ornegin Duisberg’de SPD y&-
neticisini gorevden aldilar ve bir proto-komiinizasyon aninda bankalara ve depolara baskin diizenlediler.
Ancak sonunda, birliklerin gogu geri ¢ekildi ve imtiyazlar kargihiginda silahsizlanmay1 kabul eden dele-
gelere giiglerini devretti. Kizil Ordu’nun bir kismi bu tiir miizakerelerde yer almadi ama &yle de gitti.
Silahsizlanmay1 reddedenler Freikorps tarafindan katledildi.

Jan Appel o sirada Ruhr’da ¢ahisiyordu, ancak ne yaptigi hakkinda bilgim yok. KAPD Nisan 1920°de,
Kapp darbesine kargt KPD’nin hainligine dogrudan bir yanit olarak kuruldu; KPD g¢ogunlugunu etkin
bir gekilde ihrag etti ve bagimsizlarla birlesmeden énce eskisi gibi devam etti. Hamburg’da Appel ve Fritz
KAPD tarafindan Rusya’ya gonderildi ve ardindan Senator Schroder’e kagak olarak binerek 1 Mayis’ta
Rusya’ya vardi. Bu kismen bir tahmin, ancak Appel’i gemide devrimin gimdiye kadarki seyri iizerine
diigliniirken ve neler yapilabilecegini diigliniirken hayal etmeyi seviyorum. Bir dahaki sefere nelerin farklh
yapilmasi gerekecektir? Freikorps birliklerini silahsizlandiran ve tekneleri galan tutkulu irade oradayd.
Eksik olan sey neydi? Iscilerin kendi 6z 6rgiitlenmeleri yoluyla kendi kendilerini silahsizlandirmalar: nasil
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engellenebilirdi? Appel’e gore cevap konsey olmaliydi. Kizil Ordular giiglerini bir miizakere partisine
degil de konseylere devretseydi, bu 6rnek yayilabilir miydi?

Bir yil sonra, Orta Almanya’da, 6zellikle de Halle ve Mansfeld’in sanayi bolgelerinde patlak veren
1921 Mart Eylemi sirasinda sanslar1 olacakti. Burasi, ozellikle de son derece modern Leuna kimya
fabrikasindaki iscilerin silahsizlandirilmadig: bir bolgeydi. Bolgede bir genel grev yayildi ve hem KAPD
hem de KPD egzamanh olarak ensiireksiyon zamammnin geldigine karar verdi. Iscileri silahlanmaya ve
iktidar1 ele gegirmeye g¢agirdilar. Bu, kahramanca bir maceracilik aniydi. Genel ¢agriya yanit veren
silahli birlikler polis karakollarimi ve adliyeleri yakmaya, bankalar1 soymaya ve mal dagitmaya bagladi.
Devrimin Robin Hood’u olarak adlandirilan Max Holz, Mansfeld’deki isyanc: iggileri bastirmak icin
Berlin’den génderilen polis birliklerini yerle bir etti. Iste onun proto-komiinizelestirici giiciiniin eylem
halindeki bir tasviri:

Motorize komandolar 60 ila 200 kisi arasinda. Onde makineli tiifekli ya da hafif silahli bir
kesif grubu: ardindan agir silahli kamyonlar. Sonra “sef” bir otomobilde, “maliye bakam”
egliginde “parayla birlikte”. Koruma olarak, bagka bir agir zirhli kamyon. Hepsi kirmizi bay-
raklarla siislenmis. Bir bolgeye variglarindan itibaren erzaklara el konulmakta, postaneler
ve tasarruf bankalar1 yagmalanmakta. Genel grev ilan edilmekte ve igverenler tarafindan bir
‘vergi’ ile 6denmekte. Kasaplara ve firincilara mallarin yiizde 30 ila 60 daha ucuza satmalari
emredilmekte. Tiim direnigler derhal ve giddetle bastirilmakta...

KPD ve KAPD genel bir ensiireksiyon ¢agrisi yayinladi, ancak bunun &tesinde hizli gelisen olay-
lar iizerinde ¢ok az kontrolleri vardi. Mesajlar merkez ve tasra arasindaki aktarimda kayboldu ve bu
birimlerin yanal baglantilar kuramamasi 6liimciil oldu. Leuna fabrikasindaki kalifiye isciler, katliama
ugrayacaklarimi diigiindiikleri icin ellerindeki silahlar1 alip saldiriya gegme cagrisina direndiler. Ancak
Holz’un kuvvetlerinin yakinlarda oldugundan habersizdiler. Sonunda fabrika bombalandi, iggiler silah-
sizlandirildi, Holz yakalandi ve tutuklandi. O an yine kaybedilmigti.

Bunun son gans olup olmadigr net degil. 1923 yilinda gercek bir devrim &ncesi durum ortaya gikti.
Versailles Antlagmasi ile Reichswehr’in girmesinin yasaklandigi Ruhr’daki olaylar sonucunda Fransiz
ordusu bu hayati sanayi merkezini (kémiiriin biiyiik kisminin kaynagini) igsgal etti. Almanya ekonomisi
hiperenflasyona siiriiklendi; radikal konseyler kuruldu ve bir kez daha ensiireksiyona dogru gecis bagladi.
Ancak KPD, Mart aymdan ¢ikardig: dersin o6rgiitlii, disiplinli emir komuta zincirlerinin eksikligi oldu-
gunu diigiinerek igci orgiitleriyle bagini koparmigti. Komiinist sol artik yoktu ve KPD, simif miicadelesinin
ruh haliyle temasi olmayan mekanik bir ensiireksiyon baglatti ve bagarisiz oldu.

O sirada Appel hapishanedeydi. Korsanlik sugundan yargilanmak {izere Hamburg’a geri génderilmesi
i¢in pazarlik yapmakta olan Fransiz yetkililer tarafindan tutuklanmigti. Paul Mattick’in biyografisinden
o6grendigimiz bir ayrinti, o zamanlar 19 yaginda olan Mattick’in Appel’i hapisten kagirmaya hazirlan-
dig1, ancak yetkililerin Appel’i daha hafif bir sugla itham etmeyi kabul ettikleri ve Appel’in de sugunu
kabul etmeye razi olduguydu. Appel ¢aligmalarima baglamig ve 1925 yilinda Hollanda’ya gotiirdiigi GIK
belgesinin ilk taslagini ortaya ¢ikarmigtir. Bu belge, tiim bu basgarisiz ensiireksiyonlarin bir yansimasidir
— eger iiretimin sosyalizasyonu ic¢in uygulanabilir bir programa sahip radikal unionen’lar var olsaydi,
belki de iggi sinifi konseyler araciligiyla iktidari ele gecirme ve silahl birlikleri entegre etme olasihigindan
cekinmezdi. Para sistemi kapitalist yeniden tiretimi yikima ugrattig: igin 1923 hiperenflasyon ani bunu
gerektiriyordu; bu kosullarda dogrudan komiinist dagitim ve tiretim, bir 6liim arzusu gibi géziikmedigi
slirece son derece popiiler olabilirdi.

Appel Diisseldorf’taki hapishanede Komiinist Uretim ve Dagitimin Temelleri'nin taslagimi yazarken,
Hitler de Miinih’teki hapishanede Kavgam’ yazmaktadir. Ancak vardiklar: sonuglar taban tabana zittir.
Hitler, Nazi iktidarina giden ensiireksiyoner yoldan vazgeger ve temsili parlamenter mekanizmalarin
gerekli bir yardimci oldugu sonucuna varir. Appel ise parlamenter érgiitlenmeden vazgegerek partinin
sadece ensiireksiyonun koordinatorii olmasi gerektigine karar verir. Her ikisi de kendi projeleri agisindan
haklidir.
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Tim bunlarin i¢inde konsey ne olacak? Tiim konseyler nerede? Konsey iktidarini etkileyen iki so-
runu hemen goriiyoruz. Birincisi, Berlin’deki Yiiriitme Komitesinde bir darbogaz yaratan ve konsey
iktidarinin kolayca tahrif edilmesine izin veren, geri alinabilir delegelerin merkezilestirici yapisidir. Ya-
nal iligkilerden ziyade geri alinabilir delegelerin kendi kendini ¢rgiitleyen yapida son séz oldugu benim
icin agik degil. Ancak daha temelde, en azindan yirmi birinci yiizyil analizi i¢in, is boliimi ve igsizlerin
entegrasyonu sorunu var. Appel Komintern’e sunum yaptiginda, yeni ig¢i hareketinin miicadele etmek
zorunda kalacagi biiyiik igsiz proleter kitlelerini yalnizca bdlgesel olarak orgiitlenmis konsey biciminin
biitiinlegtirebilecegini 6ne siirdii. Ancak burada bir paradoks yatiyordu: konsey komiinizmine ve komii-
nist sola destek en ¢ok igsizler arasinda ya da alternatif olarak, madencilik, agir sanayi gibi oldukca
kaba bir igbdliimiiniin oldugu sektérlerdeydi. Bu alanlarda isgiler konseyler degil silahli birlikler, Kizil
Ordular kurma egilimindeyken, imalat ve diger sektorlerde orgiitlenen ve konseyler olusturan isgiler
daha temkinli davranma egilimindeydi. Son derece modern Leuna kimya fabrikasinin 12.000 isgisi ile
Max Holzun 2000 kisilik ultra-solcu yagmaci taburu arasinda kagirilan karsilagma ibret vericidir. Tim
bunlar: bir araya getirebilecek form nedir? Konsey mi? Parti mi? Ve ne tiir bir konsey, ne tiir bir parti?

GIK’in bir cevabi vardi; sadece konsey. Unionen’lar tarafindan hazirlanan konseyin kendisi yeterliydi.
Ancak Jan Appel’in bu pozisyona tam olarak gelip gelmedigi belli degil. Appel ve diger konseycilerin
direnis ¢aligmalarina katildigi Nazi iggalinden sonra, GIK’teki meslektaglar1 Appel’in miidahaleden ¢ok
fazla zevk aldigin ve diger konseyciler ayrilma zamaninin geldigine karar verdikten ¢ok sonra bile direnig
gruplariyla ¢aligmaya devam etmek istedigini sdyleyecekti. Konsey komiinizminin tarihine olan ilginin
yeniden canlandig1 1960’11 ve 1970’li yillarda Appel, sol komiinist bir grup olan International Communist
Current’in 1976’daki kurulug toplantisinda {iyelerine katilir. ICC’nin pozisyonu GIK’e oldukga zittir ve
Philippe Bourrinet tarafindan yazilan Hollanda-Almanya Komiinist Solu'nun tarihi, konseyciligi parti-
nin hayati roliinii diigliinemedigi i¢in bagarisiz olan bir tiir kripto-anargizm olarak okur. Ama Appel’in
tiim bunlar hakkinda gercekten ne diigiindiigiinii kim bilebilir? Ben degil. Onu bir koordinat kiimesi
olarak, tarihi diiglinmenin bir yolu olarak kullaniyorum, ancak gergek Appel’in tiim bunlardan kagtigini,
zamanini anlamlandirmaya caligabilecegimiz tiim kategorileri — parti, konsey, unionen, kizil ordu —
kestigini fark ediyorum.
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Creeping May Boyunca Hizlh Bir Yiriiyis

Bir adim ileri ve iki adim geri. Komiinizasyonun hikayesini ilerletmek i¢in yaptigim tiim girigimler
beni Marx ve Ikinci Enternasyonal’e degilse de sol komiinizm ve konsey komiinizmindeki 6nciillerine geri
gotiiriiyor gibi goriiniiyor. Bunun nedeni, 6grendigim tizere, komiinizasyon teorisinin sunumunun her za-
man anlatisal olmasidir. Gilles Dauvé ve Francois Martin’m makaleleri Ingilizce’ye Komiinist Hareketin
Gilines Tutulmas: ve Yeniden Ortaya Cikisi olarak cevrildi ve is¢i hareketinin ve onun karsidevrimci
tutulmasinin yeni bir temelde ilerleyen yeni bir miicadele déngiisii agisindan anlatildigi bir anlati ola-
rak adlandirildi. Burada, tarihsel ultra solun elegtirisi, sinif miicadelesinde ilk kez ’68’de goriilen ve o
zamandan bu yana gegen yillarda teyit edilen gercek bir degisimin teorik kargihigidir. Komiinizasyon
teorisinin amaci neyin degistigini degerlendirmektir ve bu da en azindan bir 6nceki zaman ve bir de
simdiyi gerektirir.

May1s ’68 ve sonrasini ele alan boliimler Dauvé tarafindan degil, bize Mayis '68’in daha gok gercek-
lesmeyen sey igin, sermayeyi kesintiye ugratmak ve fel¢ etmek, endiistriyel mekanizmay1 durdurmak icin
ayaklanan, ancak higbir yerde bu aygit1 devrimci bir sekilde ele gecirme gorevine uygun isgi orgiitleri
olugturmayan “proletaryanin biiyiik sessizligi” i¢in énemli oldugunu soyleyen Francois Martin (Francois
Cerruti'nin takma adi) tarafindan yazilmigtir. Sadece Censier’de, iggal altindaki tiniversitede, binlerce
radikal ig¢iyi 6grenciler ve ultra-sol entelektiiellerle bir araya getiren, “genel 6zyonetim” ve acil devrimei
onlemler 6neren, herhangi bir biiyiikliikte agik¢a komiinist bir ig¢i komitesi kuruldu.

Bu cagrilar kulak ardi edilirken, {iniversitedeki, yonetim kurulu odasindaki ve devlet salonlarindaki
elitler dinliyordu. Biiyiik bir ironi olarak, is¢i kontrolii, ig¢i sinifinin pratikte kontrolii ele almay1 reddet-
tigi, iscilerin 6zyonetim orgiitlerini kurmay: reddettigi anda, ayaklanmanin acik talebi olarak anlagildi:

“P.C.F’in kendisi de hiikiimet programina ‘gergek katilimi’ dahil etmigtir. Diger biiyiik sen-
dika olan CFDT, isci konseylerinden yana olan ultra sol gruplar tarafindan da desteklenen
O0zyonetimi savunmaktadir. Trogkistler, bir ig¢i hiikiimeti i¢in asgari program olarak igci
denetimini énermektedir.”

Isverenler de 6zyonetim dilinin kendi yakin 6tenazileri olmadigimi, emegi 6znel olarak yogunlastirma-
nin, emek siirecine yatirim yapmaya zorlamanin, is¢ileri kendi somiiriilerine katilmaya ve bunu kurtulus
sanmaya ikna etmenin bir araci oldugunu ¢abucak fark ettiler.

1968 bir bilmeceydi ve hala da &yledir, ¢iinkii agik bir politik ya da ekonomik krize tepki olarak
ortaya ¢cikmamistir. Fransiz toplumunun trentes glorieuses boyunca ¢igir acan yeniden orgiitlenmesiyle,
biiytimenin kesintiye ugramasindan degil, bizzat biiylime tarafindan iiretilen bir antagonizmadan ortaya
gikti. Antagonizmanin kokenine inmek kolay degildi, ¢linkii en gok dénemin 6grenci ve genglik hareket-
lerinde goriilebilen niteliksel ve varolugsal sikayetlerin bir karigimindan ortaya ¢ikmig gibi goriiniiyordu.
Doyum, anlam, onur, katilim, yaratic1 ifade. Ancak bu talepler ile kapitalist igyeri arasinda bir celigki
vardi ve bu nedenle Martin, 68’de is¢ilerin kontroliine iligkin somut kurumlarin yoklugunun isci simifi-
nin ¢ekingenliginden degil, uzlagmazligindan kaynaklandigini savunmaktadir — isciler artik isci olarak
yeniden iiretimlerinin sorumlulugunu iistlenmekle ilgilenmiyorlardi, bu artik insan olarak ihtiyaclariyla
agik¢a uyumsuzdu. Miicadelenin sicaginda, miizakere ani ve hatta ig¢i kimligi tarafindan engellenen
bagka bir sey ortaya cikar. 68’den sonra, bu 6znelligin daha da netlesecegi Fransa ve Italya’da, 6z 6r-
giitlii igci gruplar: grev yapmak icin ve grevin sona ermesine kargi grev yapiyor, araglarda kendi bagina
bir son buluyor ve her zaman giigsiizlestirmeye geri gétiiren nihai miizakerelerin yiiriitiilmesine kargi bir
kayitsizlik sergiliyor gibi goriiniiyor.
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Censier’deki ultra-solcular, is¢i komiteleri tarafindan {iretim araglarimin 6z-6rgiitlii olarak ele ge-
girilmesine dayanan, azami komiinist program olduguna inandiklar1 geyi savunuyorlardi. Katilanlarin
proletaryanin sessizligini, tuhaf bir gekilde saldirgan pasifligini kabullenmeleri aylar ve yillar aldi; komii-
nizasyon teorisi bu kabullenmenin bir bigimidir ve ne oldugunu anlamak i¢in dogrudan toplantiya devam
edenlerin tartigmalarindan ortaya ¢ikmustir. Ancak Martin'in kitabinda verdigi agiklama, aciklamadan
ziyade bir gozlem, sorunu igsaret eden bir isarettir. Komiinizasyon teorisini, o zamandan beri her 6nemli
miicadelede su ya da bu bigimde yeniden ortaya cikacak olan bu sessizlikle hesaplagmaya yonelik bir
dizi girisim olarak anlayabiliriz. Dauvé ve digerleri, 1968’in ¢ok daha dolu ve zengin bir aciklamasini
sunan sonraki bir belgede bunu su sekilde tanimlamaktadir:

1968’de fabrikalarda 1936’daki senlik havasina pek rastlanmiyordu. Insanlar daha da ileri
gidebilecek bir geylerin oldugunu hissediyor ama bunu yapmaktan kaginiyorlardi. Hakim
olan ciddiyet atmosferi, sendikalara kargi bir ¢fkeyle birlegmisti; sendikalar ancak tabanin
davraniglar1 sayesinde kontrolii ellerinde tutabildikleri i¢in uygun bir giinah kegisi olarak
goriiliiyorlardi. Nege bagka yerlerdeydi, sokaklardaydi. Bu nedenle Mayis 68, takip eden
yillarda devrimci bir doniisii ne yeniden {iiretebildi ne de buna yol agabildi. Hareket, en
oldiiriicii yonlerinin nétralize edilmesinden beslenen bir reformizm yaratti. Tarih yemegi
ikinci kez dolagtirmaz.

1968’in agiga gikardigi sey, derin bir 6znesizlesme, isle 6zdeglesmeme, ¢ogu zaman isgi hareketiyle
ozdeglesmeme, ¢aligmay1 reddetme, grevler ve sabotajlarda kendini gosteren, ancak nihilizme, sinizme
ve pasiflige de doniisebilen bir olumsuzluktu:

Fabrikalarin kontroliiniin sendikalara birakilmas: bir zayiflik géstergesiydi ama ayni zamanda
sorunun bagka bir yerde yattiginin bilincinde olduklarinin da gostergesiydi. Bes yil sonra,
1973’te, Laval’daki biiyiik bir grevde isggiler ii¢ hafta boyunca fabrikay:r tamamen ve ba-
sitce terk ettiler. Hakkinda ¢ok sey stylenen “de-politizasyon” gibi, girkete, ise ve yeniden
orgiitlenmesine yonelik bu ilgi kayb1 da ikirciklidir ve bagka her geyle iligkilendirilmeden
yorumlanamaz. Komiinizm 1968’de kesinlikle mevcuttu, ama sadece rahatlatici bir gekilde,
olumsuz olarak. 1968’de Nantes’ta ve daha sonra Barselona (1971) ya da Quebec’teki (1972)
SEAT’ta, grevciler bolgeleri ya da gehirleri ele gecirecek, radyo istasyonlarim ele gegirmeye
kadar gidecek, ancak higbir sey yapmayacaklardi: proleterlerin 6z-6rgiitlenmesi “miimkiindiir,
ancak ayn1 zamanda orgiitleyecek higbir seyleri yoktur” (Théorie communiste, n° 4, 1981, p.
21)

Ama sorun fabrikada degilse, neredeydi? Ve zaten sorun neydi? Burada varsayilan, proleterlerin ko-
miinist teorinin heniiz sindirmekte oldugu is¢i 6zyonetimi elegtirisini ¢oktan kabul etmis oldugudur —
proleterler is¢i komiteleri kurmadilar ¢iinkii bir gsekilde bu tiir yapilarin komiinizme giden yolu tikayaca-
g fark ettiler. Parlamento disi sol partileri gsigirmediler ¢linkii bu partilerin de kendilerini kapitalizme
adapte ettiklerini, onun sadik muhalefeti haline geldiklerini fark ettiler.

1970’1er, ozellikle Giiney Avrupa’da, 6znellik hakkimdaki bu tezin dogrulanmasi sagladi. Ttalya’da
isin reddi ve ¢iirtimiis is¢i orgiitlerinden 6zerklik, iilkeyi i¢ savagin esigine getiren isyanci bir hareketin
slogan1 haline geldi; solun fagizm ve otoriterlik tarafindan tasfiyesinin spontan ve ensiireksiyoner olani
destekledigi Portekiz, Ispanya ve Yunanistan'da yeni taktiksel ve stratejik aciliyetler Mayis gazinda
goriilenleri dogruladi. Polonya ve Iran’da da isci konseyleri ortaya cikti, ancak biiyiik 6lciide iscilerin
Ozybnetimi vizyonu olmadan, eski riiyadan bir seylerin hala yagadigim gosteriyordu.

Olumsuz bir sav olarak, komiinizasyon teorisi zamanin testinden gecmistir. Isci hareketinin 6lmeye
baglamasi ve bununla birlikte ige ve igyerine yapilan her tiirlii 6znel yatirim kusku gétiirmez goriinmek-
tedir, ancak kanitlanabilir olsa bile 6znellik argiimani yeterli degildir. Boyle bir 6znel degisim nereden
kaynaklanmaktadir? Ne dongiisel ne de kendi kendini dogrulayan bir gekilde agiklanmasi gereken sey
budur. En iyi aciklamalar yalnizca 6znellikteki bir degigimin degerlendirilmesinden degil, kapitalizmin
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yeniden yapilandirilmasinin incelenmesinden yola ¢ikmigtir. Yeni taktikler ve yeni tutumlar, igin ve
kapitalizmin dogasindaki degisikliklere igaret etmektedir. Bagka bir deyigle, is¢ilerin hem sorunu hem
de ¢Oziimil sezmis olmalarindan ziyade, kapitalist girigimin geligtigi haliyle, miilkiyet ve teknigin i¢ ice
gecmesiyle ilgili olarak, igcilerin 6z yonetim vizyonunu engelleyen bir gsey vardir.

Mayis ay1 sona erdikten sonra Censier’de ultra solun genel toplantilar1 devam etti ve bu sorular: tar-
tigt1. Bulduklari ilk cevap, kapitalizmin artik dogrudan komiinizme gecisi miimkiin kilacak kadar iiretken
hale geldigi ve iscilerin de bunun farkinda olduguydu. 1968, iicret taleplerinin bir dizi niteliksel talep
tarafindan bastirildigi goreli bir bolluk aninda meydana geldi. Proletarya, {iretkenligi iicretlere ve ig¢i
siifin1 kapitalist birikimin zorunluluklarina baglayan “artirilmig hayatta kalma” anlayigini reddederek,
tiim gelisimsel mantiklardan kopmus goriiniiyordu. O halde, Censier komitelerinde,

Birlesme noktasi, proletaryanin diinyay: degistirmeden 6nce kendisini sosyal bir gii¢ olarak
kurmak zorunda olmadigi inanciydi. Dolayisiyla yaratilacak, uyandirilacak ya da umut edi-
lecek bir igci orgiitii yoktur. Kapitalizm ile komiinizm arasinda bir gegig tiretim tarz yoktur.
Proletaryanin diinyay1 ve kendisini onunla birlikte komiinizelegtirmesi i¢in yaptiklarinin di-
sinda 6zerk bir proleter orgiitlenme yoktur.

1970’1erin krizi ortaya giktik¢a bu degerlendirmenin gbézden gegirilmesi gerekecekti. Reformizm ma-
sadan kalkmamis, tamamen degismisti. Ttalya’da, 1969'un Hot Autumn’i ve onu izleyen canlanmig pro-
leter hareketinde, 6zerklik ve isci iktidar: parolalarinin miimkiin kildig: politikanin ve ¢aligmanin reddi,
bunun yerine, iktidar1 maksimaliteden ziyade farklihiginda yatan, gerceklestirilebilir talepler denizinde
yiiziiyordu. Italya’da Mayis'm dolaysizliklar: yerel, molekiiler, cogunlukla kapsami ve siiresi bakimmdan
enstiresikyoner hale geldi ve devrime ancak i¢ savag yoluyla gotiirebilir gibi goriindii.

Ancak Italya’nin genisleyen, “Creeping” May’i, iscilerin sendikalara ve igverenlere karsi baglattik-
lar1 ve sonunda sendikalarin kendileri igin ¢bzmesine izin verecekleri bir miicadele olmasi bakimindan
Fransa’dakine benziyordu. Fransa’da oldugu gibi, 60’larin sonundaki 6grenci radikaller fabrikadaki igci-
lerle baglant1 kurdular, ancak Italya’da bu baglant1 daha verimli oldu ve Marksist entelektiieller ile vahsi
grevciler arasinda kalici ve kargilikli bir bag olusturdu. Hizlanan biiytime ve degisen igboliimii kargisinda
verimliligi {icretlere baglayan toplu pazarlik yapisinin bozuldugu kuzeydeki pek ¢ok tesisten biri olan
Milano’daki Pirelli kauguk fabrikasinda “liniter taban komiteleri” (CUB’ler) ortaya ¢ikt1 ve ig sahalar
iginde ve arasinda ustabagilardan bagimsiz temas aglar1 olugturdu. Operaist dergisi Quaderni Rossi'nin
ve daha sonra Potere Operaio’nun fikirlerinden etkilenen ve 6grencilerin iggilerle esit diizeyde katilabil-
digi taban komiteleri, {iretim oranlarini hedef alarak ve sabotaj da dahil olmak iizere her tiirlii araci
kullanarak fabrika genelindeki oranlar1 belirlemek igin bir yavaglatma grevi olan autoriduzione (oto-
matik azaltma) uygulamasiyla iktidarlarim hissettirdiler. Bu andan itibaren, teori ve pratigi birbirine
baglayan otomatik azaltma, genig bir red repertuar: igin gercek bir metonim haline gelecektir.

Pirelli’deki olaylar ve CUB’lerin Milano-Turin-Genoa sanayi {iggeninde yayilmasi, Mario Tronti'nin
Isciler ve Sermaye’de (1967) 6ne siirdiigii tek tarafli “smif nefreti bilimi™ni giiclii bir sekilde dogruladi.
Orada, 1960’larin bagindaki ve ortasindaki miicadelelere uygun olarak, “iggi sinifinin sermayeye refor-
mizmi dayatma ve ardindan bu reformizmi ig¢i sinifi devriminin amaclar: i¢in kaba ve hazir bir gekilde
kullanma konusundaki politik kapasitesini kesfettigini ya da yeniden kegfettigini” savunmustu. Uretim
hedefleri ve ticretler tizerinde anlagmak igin partileri, sendikalar: ve igveren birliklerini pazarlik masasina
getiren Keynesyen planlamaci devlette, aslinda ig¢i sinifinin birincil ekonomik belirleyici olan iiretken-
ligi belirleme giicii goriildii. Tronti, ekonominin hizin1 belirleyenlerin isgiler oldugunu ve sermayenin de
buna yanit vermek i¢in g¢abaladigini savunuyor. Pirelli igcilerinin ekonominin g¢arklarinmin hangi hizda
donecegini belirlemesi, sermaye ile emek arasindaki tersine ¢evrilmig iligkinin agik bir teyidiydi.

Ancak Tronti’ye gore otomatik azaltma araci, oz-orgiitlenmeyi (burada tamamen olumsuz) 6z-
yonetime doniigtiirebilecek bir direksiyondan yoksundur. Bu konuda o ve Bordiga hemfikirdir: proleter
red stratejisini taktiksel merkezilesme yoluyla sosyalizme doniigtiirebilecek olan yalnizca koordinator
partidir. Reformizm devrime tagabilir, ama sadece partinin yapisi aracihigiyla. Ancak bu tagma,
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partilerin ve sendikalarin sinirlarini asgti ve bunun igin yeni bir kap bulunamadi: otomatik azaltma,
sadece ticretlerin degil, fiyatlarin, ulagimin, kiramin, kamu hizmetlerinin, konutlarin belirlenmesine
yonelik bir dizi taktige atifta bulunuyordu. Taban komiteleri, fabrika genelinde militan aglarina
ve diger orgiitlerle baglantiya ihtiyag duyuyordu, ancak bazilarinin diigiindiigii gibi iiretim siireci
iizerinde iktidar1 ele gecirmek igin degil, igverenleri taviz vermeye zorlamak igin oOrgiitlenmiglerdi.
Otomatik azaltma, proletaryanin iiretim araglarindan bagimsiz ve onlara karsit bir gii¢ olarak 6z
orgiitlenmesi anlamina geliyordu. Hizlandirmaya karst miicadele iicret miicadelesiyle bir ve ayniyd,
bu da miicadelenin ancak dogrudan eylem yoluyla tek tarafli olarak sonuglandirilabilecegi anlamina
geliyordu. Miizakere kagimilmazdi ve bu noktada ultra sol orgiitler kolayca bozguna ugratilabiliyordu.
Partiler can c¢ekisirken, sendikalar direncli ve esnek olduklarini gosterdiler ve Fransa’da oldugu gibi,
igyeri demokrasisinin dilini ve hareketin yeni niteliksel taleplerini hizla benimsediler.

Reddin 6z-6rgiitlenmesi, resmi solun dilinin bir parcasi haline gelen isgilerin 6z-yonetimine yonelmek
yerine ondan uzaklagti. Isyerinde métier’i orgiitlii pasiflikti. Olumlu eylemleri ve kamulagtirmalar: ise
genellikle isyeri digmda gerceklestiriliyordu. Proleter aligveris cilginlhiklari, konut bloklarmim isgali. Is-
yerindeki kargi planlama ancak dolayli olarak planlamaya doniigebilirdi, ¢linkii ish6liimiiniin kendisini
amag olarak aliyordu — vasifli ve yar1 vasifli isciler, erkekler ve kadinlar, yoneticiler ve yonetilenler ara-
sindaki ayrimlar. Herhangi bir proleter devrim ve planlama vizyonu, zorunlu olarak, bu béliinmelerin
Otesinde degil berisinde inga edilecektir. Ancak belki de bu nedenle, operaismo ve autonomia taraftar-
larinin komiinist gecis iizerine diiglinceleri, araclar ve amaclar arasindaki, bir yanda proleter giiclenme,
orgiitlenme ve miicadele ile diger yanda amag olarak komiinizm arasindaki ayrimi reddetme egiliminde-
dir.

O halde, isyeri 6z-6rgiitlenmesinin karg: karsiya oldugu simirlar en acik sekilde Italya’da gorebiliriz.
Oz-orgiitlenme yeni bir sorunsal haline gelmis, sanayinin yiizyil ortasinda yeniden sekillenmesiyle par-
calanmistir. Isciler; kadin, gécmen, parca bagi iicretle calisan isci, teknisyen vb. olarak igboliimiindeki
kendi konumlarma kars: miicadele etmektedir. Oz-érgiitlenmenin 6zii bagka bir yerde, ya iiretim arac-
larindan bagimsiz olarak proletaryada ya da bu iiretim araglarinin gelecekteki komiinist doniigiimiinde
yatmalidir. Devrim igin gerekli olan sey 6z-6rgiitlenme degil, 6z-6rgiitlenmenin 6z-6rgiitlenmesidir ki bu
da bir oteki-orgiitlenme, kapitalizmden miras kalan yerler sisteminin yeniden kodlanmasi anlamina ge-
lir. Theorie Communiste’in bu kavrayigi 6zetleyerek yazdig gibi, “6z-6rgiitlenme devrimin ilk eylemidir;
daha sonra devrimin agmasi gereken bir engel haline gelir.”

Bu formiilasyonda giiglii ama ayni zamanda kesin olmayan bir sey var — 0z-6rgiitlenmeyi nesne ve
Ozne olarak, engel ve faaliyet olarak birbirinden ayiran nedir? Bu, 6z-orgiitlenmenin kendisinde degil,
yukarida da belirtildigi gibi, degisen igboliimiinde bulunabilir. Cilinkii 6z-6rgiitlenmenin 6ziinde, yeri ol-
mayanlarin 6z-0rgiitlenmesi olsa bile, bir yer, bir aidiyet nosyonu vardir. Kisi bulundugu yerde miicadele
etmekten bagka bir sey yapamaz, ancak kisi orada kalirsa, o zaman miicadelenin yerler sistemini agmak
yerine pekigtirmesi miimki{in olabilir. Bu nedenle 6z-6rgiitlenme, sol ve is¢i hareketinin altinda yatan
hak, miilkiyet ve aidiyet yasalari ile ¢atismaya girecek ya da kapitalizmin yeniden {iretimi olan bir hig
haline gelecektir.

Italyan 70’lerinden bu yana “otonomi” cogu zaman 6z-orgiitlenmenin kapladigi alam kapladi — dog-
rudan eylem, dogrudan katilim ve can gekigen solun kurumlarindan bagimsizlik konusunda bir israr.
Ancak arada bir fark vardir. Otonomi, liretim araglarini kendi kendine yénetme projesinden armdirilmig
bir 6z-6rgiitlenmedir — komiinizm hedefi bastirildig: i¢in fantezileri ayrilma, kagma ve siirekli anabasis
fantezileri olma egilimindedir. Neye kargi otonomi? Ve kimden? Ve hangi amag i¢in? Otonominin hete-
ronomiyle iligkisi diginda bir anlami yoktur; pozitif bir projenin adi olarak agkinlik yerine ickinligi secer
ve komiinizmin hayaletinden vazgecer. Asir1 solun dilindeki degisim —belki de en ¢ok 90’lar ve 00’larda,
eski tematikleri yeniden canlandiran yeni bir kriz komiinizminin déniigiinden 6nce goriilebilir— yirmi
birinci ylizyilda komiinizmin yeni beklentilerine igaret ediyor. Sermayeyi ancak kagilmasi gereken bir
Misir olarak hayal edebiliriz.

Eger bu dinamiklere tanik olunan sadece Italya ya da sadece Fransa olsaydi, komiinizasyonun pek de
bir teorisi olmazdi. Bu iki iilkedeki isci hareketlerinin biiyiikliigii ve giiciiniin yani sira, 6zellikle Italya’da
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savag sonrasi gecisin hizi konusunda benzersiz bir sey vardir. Dolayisiyla bu iki iilkenin benzersiz olmasi
beklenebilir. Ancak 2000°li yillarda Arjantin’de, Yunanistan’da, Meksika’da, Fransa ve Italya’dan ol-
dukga farkh iilkelerde 6z-Orgiitlenme ve otonomi benzer gekilde gelisti. Bu dinamik 2010’larda Misir’dan
Amerika Birlegik Devletleri'ne, Sudan’dan Rojava’ya kadar genel ve kiiresel bir hal aldu.

Arjantin’deki olaylar, mantiginin izlerini tagiyor gibi goriindiikleri milenyumun baglangicina denk
gelen en agik gostergesidir. Borg¢ krizinin Arjantin’e dayattigi yapisal uyum programlarinin igsizlerin
saflarin kabarttigr 90’l yillarda, son on yillarin en giiglii igsiz hareketlerinden biri belirli bir taktik et-
rafinda birlegti: piquete ya da corte de ruta, igsiz iscilerin devletten belirli bir yardim talebiyle birlikte
iistlendikleri yol blokajlari. Ilk olarak yapisal diizenlemeler nedeniyle ulusal petrol sirketi tarafindan ig-
ten gikarilan kirsal kesim isgileri tarafindan kullanilan piquete, fiyatlar1 belirlemek, yardim talep etmek
ve nihayetinde ’98 krizinden sonra, baz1 bolgelerde firinlar, kantinler, giysi magazalari, tugla fabrikalar
ve ¢cocuk bakimevleri ile proleter yeniden {iretimin énemli bir boliimiinii iistlenen, kendi kendini yoneten
planes trabajar, caligma planlar igin kullanilabilecek toplu hibeler talep etmek igin kullanilabiliyordu.
Bu gergekten de giiglii bir 6zyonetim vizyonuydu, ancak otonomiyi ancak devleti iiretimin garantorii
olarak varsayarak, baska bir deyisle heteronomiyi varsayarak ortaya koyabilirdi. ’98’den sonra derinlesen
krizde, firmalar ve onlarla birlikte isyanlarla devrilen hiikiimetler de iflas etmeye bagladiginda, Arjantin
simdiye kadar goriilen en kapsamli igyeri devralma dalgasina tanik oldu. Ancak bunlar sadece bagarisiz
olan, iflas eden ve mali beklentileri bir yana miilkiyetleri bile belirsiz olan firmalarda meydana geldi.
Dolayisiyla isciler, bir yandan sadece devlet siibvansiyonu ve/veya diger yandan dayanigma ekonomisi
yoluyla igletilebilen, ekonominin cilizlar: olan, son derece borglu ve verimsiz igletmeleri miras aldilar. Bu
genellegtirilebilecek bir model degildi, zira isciler ekonominin en iiretken, yiiksek konsantrasyonlu sektor-
lerini, yani holdingleri iggal etmiyor ve hatta neredeyse hi¢ saldirmiyorlardi. Theorie Communiste’ten
Roland Simon’in yazdig1 gibi:

Arjantin’deki sosyal miicadeleler sirasinda geligsen iiretken faaliyetlerde, ilk bakigta oldukga
rahatsiz edici olan bir gey oldu: Otonomi agik¢a ne ise o olarak ortaya cikti, is¢i sinifinin
sermaye igindeki durumunu devralmasi ve yeniden tiretmesi. “Devrimci” otonominin savunu-
culari, bunun zafer kazanmadig: icin ortaya giktigini soyleyebilirler, ancak bu onun gercek
zaferiydi. Ancak, iiretken faaliyetlerde otonomi oldugu gibi ortaya c¢iktigi anda, otonomi ve
0z-Orgiitlenmenin tiim temeli altiist oldu: proletarya, bu toplumda oldugu seyi altiist etme-
den ve olumsuzlamadan, yani otonomisinin igerigiyle ¢eligkiye girmeden, kendi i¢inde bagka
bireyler aras iligkiler (kasith olarak sosyal iligkilerden bahsetmiyorum) yaratma kapasitesi
bulamazdi. Uretken faaliyetlerin gerceklestirilme biciminde, bunlarin gerceklestirilmesinin et-
kili ayrintilarinda, bu toplumun bir sinifi olarak proletaryanin belirlenimleri etkili bir gekilde
sarsilmigtir: miilkiyet, miibadele, ig béliimii ve her seyden 6nce ¢aligmanin kendisi.

Burada TC’nin pesimizmini anlamak kolaydir. Piqueteros, yani iggal edilen fabrikalar, kapitalizmin
agllmasinin temeli olamazdi, ¢linkii ¢alisan ve caligmayan isgiler arasinda bir ayrim oldugunu, devletin
garantor oldugunu vs. varsayiyorlardi. Ancak iyimserliklerine de dikkat ediniz. Oz-6rgiitlenme taraftar-
larinin hemen fark ettigi bu durumda savunulamaz bir sey var, 6z-0rgiitlenmenin sklerozuna direnen ve
onu 6z-Orgiitlenme ile geligkiye diigiirecek bir temelde 6rgiitlemek isteyen bir sey var. TC bunu 6zellikle
hareketin radikal 6znelliginde, 6zgiirce verme ve katilima yaptigi vurguda ve tiim boliinmelere karsi
diismanhiginda goriiyor. Bir piquetero’dan alinti yapiyorlar:

Eger sadece yoldaglar yemek yiyebilsin diye kantinler olugturuyorsak, o zaman biz manka-
fayiz demektir. Eger bir ¢iftlikte {iretim yapmanin sadece yoldaglar yiyebilsin diye fasulye
toplamaktan ibaret olduguna inaniyorsak, o zaman gergekten tam bir mankafayiz demek-
tir... Eger ciftligi ve devletin iizerimize attig1 her seyi nasil terk edecegimizi, yeni bir sosyal
iligkinin, yeni degerlerin, yeni bir 6znelligin nasil kurucular1 olacagimizi bilmiyorsak, yeni
bir 19/20 iizerine bahse girmeyelim.” (MTD Allen’dan bir militan4 — Arjantin’in giineyi,
Macache, syf. 27).
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Anin dinamik gerilimini, olanaklarini karakterize eden sey, tiim diinyay: size izin vermeyen bir zemin
iizerinde yeniden inga etme girigimidir. Bu ¢eligkiden, otonomi ya da 6zyonetimin genellegtirilmesi degil,
tiim 6z ve 6teki kavramlarini yanlamasina kestigi i¢in komiinizmin dolaysiz iiretimi olan bir iistesinden
gelme beklenebilir:

MTD Allen’dan (Macache) adli bir aktivist, iggal altindaki bir fabrikada arti-deger, agiri-
iiretim ve bunun dagitimi sorununun nasil ortaya atildigini, Brukman isgileri i¢in fabrikay:
ele gegirmenin ve yeniden igler hale getirmenin, igsiz piqueteros hareketiyle irtibati da iceren
bir gii¢ iligkisinin parcasi oldugunu anlatti. O anda, eksik olanin “6z-6rgiitlenmenin genelleg-
tirilmesi” ya da otonomi oldugunu soyleyebiliriz. Ama eger Gyleyse, “genelleme” denen geyin
bir genelleme olmadigini, 6z-6rgiitleyici 6zne olarak smifin yok edilmesi oldugunu anlami-
yoruz demektir. Bu genellestirme, daha énce kendi durumunda 6z-6rgiitlenme kapasitesini
bulan 6znenin kendi kendisini agmasidir. Eger bu “dinamigi” bir kopus olarak anlamazsak,
salt bigimsel bir hareket vizyonuna saplanip kaliriz ¢iinkii igerigi bizden kagar, hayatta kalma
kosullarinin ele gegirilmesi ile ele gegirilmeye yonlendirilen durumun ortadan kaldirilmasini
birbirine karigtiririz. Eger proletarya kendini ortadan kaldirirsa, kendi kendini orgiitlemig
olmaz. Tiim hareketin 6z-6rgiitlenmesi ¢agrisinda bulunmak, onun igerigine kor olmaktur.

Piquetero ve iggalci arasinda, her ikisinin de {istesinden gelen ve sonug olarak higbirinden kaynak-
lanmayan yalnizca iigiincii bir terim olabilir. Buna I’écart diyecekler; bir yerde “bogluk”, bagka bir yerde
“sapma” olarak kargimiza gikabilecek, biraz da terciime edilemez bir terim. Kendi yer sistemini agan
0z-Orgiitlenmenin 6z-6rgiitlenmesi. Komiinist perspektif olarak, komiinizelestirici faaliyet olarak, beklen-
tileri mevcut gagin en yogun sinif miicadelelerinde yer alan, ifade edilmesi gereken gsey budur. Sonraki
yazilarimda bunu yapmaya ¢aligacagim.
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Aciklamalar

Bu yazida, komiinizasyon teorisinin igerigini daha iyi somutlagtirmak i¢in biraz daha analitik ve
daha az anlatisal bir yaklagim deneyecegim. T{im teorilerin tarihsel olarak {iretildigini &ne siiren bir te-
ori oldugu i¢in, bu teorinin ana hatlarini ¢izerken tarihin karanligindan uzaklasip soyutlamanin 1gigina
girmek zordur. Ancak sorun, bu tarihin zaten boliinmiis olmasidir — iginde tarihin de okunabilecegi bir
teori iireten gercek bir tarih: 1918-21, 1968-72 {izerinden goriiliiyor. Komiinizasyon teorisi evrimlegtikge,
gecmigine dair algis1 da evrimlegiyor. Benim bakis agimdan, umarim agikliga kavugmustur, yeni siirek-
lilikler ve yeni kopuslar ortaya ¢ikiyor. Bu durumda, bir gelecegin teorik iiretiminin siirekli olarak yeni
bugiinler ve yeni gegmisler tirettigi bir anlatilar anlatisidir.

Komiinizasyonun, tarihsel ultra-sol teorisinin yeniden degerlendirilmesini motive eden devrimci bir
sorunsala, bir muammaya yanit olarak ortaya ciktigini gordiik. Bazen komiinizasyon teorisi, oldukga
garip bir sekilde, 6n ekin hem siireklilik hem de kopus anlamina geldigi post-ultraleft olarak tanimlanir.
Ama hangi kopug ve hangi siireklilik? Komiinizasyon, Jan Appel, Paul Mattick ve digerlerinin ¢ok iyi
tanmimladigy gibi, kapitalizm iginde isgilerin konumunu iyilestirmek igin yararli, ancak kapitalizme kars1
bir devrim orgiitlemekten tamamen aciz stratejik ve taktiksel bir orgiit gelistiren, 6lmemis “eski isci
hareketi” elegtirisini ultra soldan miras alir. Komiinizasyon teorisi, en saglam sunumunda, bu elegtiriyi
ultra solun kendisine kadar genisleterek, en maksimal vizyonlarinin bile ayni sekilde emegi kapitalizmin
mantigina tabi kilacagini 6ne siirer. Ornegin Theorie Communiste’e gore hem Leninizm hem de ultra sol,
soldan saga uzanan ig¢i hareketinin temelini olugturan ve programatizm olarak adlandirdiklar: seyin ifa-
deleridir. Yeni ig¢i hareketi, yeninin kabugundaki eskidir. Programatizm, “proletaryanin kurtulusa dogru
ilerlerken, gergeklestirilecek program haline gelen gelecekteki bir sosyal érgiitlenmenin temel unsurlarini
buldugu bir sinif miicadelesi teorisi ve pratigidir.”

Bu iddiada stz konusu olan ge¢gmis kadar gelecektir de. TC, kapitalizm ve komiinizmin temel unsur-
lar1 arasinda bir siireklilik olmadigini, ancak GIK’in Grundprinzipien’i gibi metinlerin bunu varsaydigini
one siirmektedir. Ozellikle hangi siireklilikler s6z konusudur? GIK’in devrim vizyonunda ne 6rgiitlenme-
nin, ne partinin, ne sendikanin, ne devlet iglevinin, ne degerin, ne karin, ne rekabetin, ne de yasalarin
yonlendirdigi ekonomik faaliyetin siirekliligi vardir. Ancak KAPD’nin 1920 programinda diiriistge “ca-
lisma yiikiimliiliigiiniin acimasizca uygulanmasi” olarak tanimladigl, ya galisma belgesi ve igyeri aracili-
giyla dagitim tarafindan varsayilan ya da yoklugunda onlar1 diizenleyici olarak anlamsiz ve etkisiz kilan
baz siireklilikler kalir. Ucret bigimi, sosyal olarak gerekli emek zamanimin ve soyut emegin bir biiyiikliik,
bir 6l¢ii olarak hesaplanmasinda hala gizli olan deger yasasinin golgesini de beraberinde siiriikleyerek
bir gekilde varligimi siirdiiriiyor diyebiliriz. Marx’in belirttigi gibi, kigisel olmayan burjuva hakki, 6znesi
ve yasasimnin hiicre bi¢gimi korunur. Ancak emek sertifikasinin konsey komiinizminin ne 6lglide olumsal
ya da temel bir 6zelligi oldugu agik degildir — Mattick’in son dénem okumalar: bunun temel olmadigini
gostermektedir.

Diger stireklilikler daha derinlerde yatmaktadir ve komiinizasyonun gergekten yeni bir sey sundugu
yer de burasidir: girket-bi¢iminin ve verili igbéliimiiniin devrim tarafindan hizla ortadan kaldirilmasi
ve girket icinde 6z-Orgiitlenmenin yerini girkete kargi 6z-Orgiitlenmeye birakmasi ya da bagarisiz olmasi
gerektigi yoniindeki oldukga zayif bir iddia. O halde, eger konseyden kasit 6z-6rgiitlenme ile igbdliimii
arasmda, verili bir iliski ise, “konsey” diye bir sey olamaz. Iste bu noktada tarih yazimida, teoride
ve tarihin kendisinde anlamli bir kopustan sz edebiliriz. Oz-6rgiitlenme ile isboliimii arasmdaki iligki,
igholiimiiniin girket ve sanayi tarafindan diizenlenmesi, son birkag¢ on yilda degismistir; dyle ki iiretim
araclarimin devrimei bir gsekilde kamulagtirilmas: siireci artik igboliimiiniin agtig1 kanallar: takip edemez,
artik basitge 6z-0rgiitlenmis fabrika gruplarinin bir araya gelerek konseylere doniismesi seklinde ortaya
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cikamaz, c¢linkii igbéliimiiniin kendisi 6z-Orgiitlenmenin 6niinde bir engel haline gelecektir. Sormamiz
gereken soru bunun neden oldugudur. Neden bdyle bir durum s6z konusu?

Daha 6nce de kargilagtigimiz bir yanita 6znelci diyebiliriz; bu yanit giiniin ¢aligma kargiti ve anti-
konformist tutumlarinda dogrulanmigtir. Biiyiimenin, refahin ve savag sonrasi patlamanin bir sonucu
olarak, isci sinifi arzusu iicret taleplerinin, igyerinde tatmin edilebilecek miicadelelerin ve igle 6zdeglesme-
nin Gtesinde olgunlasti. Caligmanin reddi, éncelikle yiizyil ortas: kapitalizminin sahte iitopyaciliginin bir
sonucu olarak ortaya cikar. Debord’un yazdig1 gibi, kapitalizmin iyilegtirme vaadinin yalnizca “artiril-
mig bir hayatta kalma” oldugu ortaya ¢ikar. Bu aciklama May1s '68 ve Italya’nin Hot Autumn/Creeping
May’i, ABD’de 70’lerin bagindaki taban miicadelesi dalgasi igin iyi igliyor, ancak 2008’den sonra hizlanan
ve bir¢cok durumda kriz, durgunluk ve kitlesel igsizlik gibi ekonomik kogullarda ortaya c¢ikan miicadele
dongiisii i¢in daha az iyi. Theorie Communiste’in agikladig gibi, uzun gerileme dénemi boyunca bu 6z-
nellik tuhaf bir modiilasyona ugrar — igle 6zdeglesmeme daha karanlik bir tanima dayanir, bu da emek
slirecinin yeniden orgiitlenmesiyle igyerindeki miicadelenin sermaye igin, belirli bir firmanin, meslegin
ya da bailiwick’in hayatta kalmas: icin bir miicadeleye déniismesidir. Isciler somiiriilmeye devam etmek,
isten ¢ikarmalara ve yeniden yapilanmaya kargi miicadele etmek igin, ¢ogu iicret talebinin gayrimesru
oldugu, uluslararasi ekonominin anemik biiyiime oranlar1 tarafindan engellendigi kosullar altinda kendi
kendilerini o6rgiitliiyorlar. Bu durum, Fransa’da 95’ten sonra ortaya ¢ikan ve tasfiye tehdidi altindaki ig-
gilerin iflas etmis, modasi ge¢mis fabrikalarini kendi kendilerine diizenlemek i¢in degil, miimkiin olan en
iyi kidem tazminati paketlerini almak i¢in devraldiklar: “intihar” miicadelelerinde agik¢a goriilmektedir.
Bir kimya fabrikasi olan Cellatex’te, genellikle gevreye sizan 50.000 litre patlayici kimyasal maddeyi ka-
mulagtirdilar ve fabrikay: patlatmak ya da kimyasallar1 nehre dékmekle tehdit ettiler. Ancak istedikleri
sey, zehir fabrikasini kendileri igletmek degil, saf ve basit paraydu.

Bu 6znel gostergelerden yola cikarak, sermayenin geligsimiyle her diizeyde i¢ ige ge¢mis olan isgi
smifinin geligen bilegimine dair nesnel bir teori inga etmek gerekir. Theorie Communiste’in ve ayrica
Négation’dan Bruno Astarian’in yaklagimi, Jacques Camatte’in Marx'in yeni yayinlanan metinlerine,
ozellikle de Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: ve bazen “Kapital’in kayip altinci bélimii”
olarak amilan “Dolaysiz Uretim Siirecinin Sonuclari”na yonelik teorik incelemesinden ilham almistir. Son
metinde Marx, kapitalizmin gelisiminin iki bi¢cimi ve ayni zamanda agamasi olan sermayenin bigimsel
ve gercek ikamesi (ya da tabi kilmmasi, tahakkiimii [bundan sonra tahakkiim olarak gegecektir]) ara-
sinda bir ayrim yapar. Ilkinde sermaye, miilkiyet haklarindaki bir degisiklik, yani bigimsel bir degisiklik
(formwechsel) yoluyla halihazirda var olan bir emek siirecini kendine tabi kilar. Bigimsel tahakkiimde
emek siireci degistirilmeden kalir, ancak iiretim araglar1 tizerindeki miilkiyet bir kez gerceklestiginde,
sermaye emek tasarrufu saglayan teknikler ve ekipmanlar getirmekte 6zgiirdiir ve bunlardan elde edilen
ekstra gelir mal sahibine tahakkuk edecektir. Kapital’in tartigmasiz kitabin merkezi olan IV. boliimii,
art1 degeri yalnizca emegin yeniden iiretim maliyetlerini diiglirerek degil, is¢i emegini artirarak degil,
ayn1 zamanda emegi yogunlastirarak ve gogaltarak, derin emek rezervlerinden yararlanarak iireten bu
gergek tahakkiim bi¢imlerini, maddi tahakkiim bicimlerini detaylandirir.

Bu hesaba gore 6z-yonetim, emek siirecinin yoniiniin hala ig¢inin erigiminde ve goriis alaninda kaldig,
bigimsel tahakkiime kargilik gelen politik ufuktur. Emegin temel bi¢imi sermaye tarafindan tiiketilme-
digi siirece, emegin valorizasyon siirecinden kurtulmay: ve dogrudan ihtiyag igin iiretmeyi hayal etmesi
miimkiindiir. Gergek tahakkiimde, iiretici giigler sermayeye uygun bir sekilde yeniden diizenlendiginde,
ancak insanlar i¢in zorunlu olmadiginda, tiretimin organizasyonu bir engel haline gelir. Artik valorizas-
yon siirecinden kurtulmak miimkiin degildir, ¢iinkii valorizasyon siireci {iretim siirecini yutmustur. Kisi
ancak zehir fabrikasin1 havaya ugurabilir ya da onu emebilir.

Ancak bu tarihle ilgili sorunlar var, 6zellikle de gercek tahakkiimiin yalnizca savag sonrasi patlama
sirasinda bagladigi donemsellestirmenin aslinda sermayenin tarihiyle uyusmadig1 gercegi. Gergek tahak-
kiim, 1820’lerde Ingiltere’de bityiik 6lcekli sanayinin ortaya cikmasindan bile 6nce baglar — Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi’ne basladig: iinlii toplu igne fabrikasi, Ingiliz tarim kapitalizmini yiizyillar
once miimkiin kilan dort tarla/karma hayvancilik mahsul sistemi gibi gergek tahakkiimiin bir 6rnegidir.
Aslinda, bigimsel tahakkiimii kapitalist birikimin mantiksal bir 6nkabuliinden ziyade tarihsel bir agama
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olarak diiglinmek zordur — kapitalizm Oncesi emek siireclerinin maddi olarak degistirilmeden tahakkiim
edildigi kesinlikle olur — ancak bu bir kuraldan ziyade istisna gibi goriinmektedir ve kapitalizme ge-
¢ig vakalarimin ¢ogunda, kapitalistler bigimsel kontrolii ele gegirdiklerinde, bu bigimsel kontrolii derhal
gercek kontrole, gergek yeniden diizenlemeye, maddi degisime doniigtiiriirler. Her haliikarda, bu sadece
iddianin ilk kisminin, yani is¢ilerin 6z-yonetim projesini bigimsel bir alt-iist olug donemine baglayan
kisminin karmasgiklagtirilmas: gerektigi anlamina gelir; yine de emek siirecinin kar i¢in iiretim tarafin-
dan siirekli olarak yeniden diizenlenmesinin eninde sonunda iggilerin 6zy6netiminin bir ufuk olarak artik
anlagilabilir olmadig1 bir noktaya ulagtigi dogru olabilir.

Sonug olarak, gercek tahakkiim anlatilar: genellikle gercek tahakkiim agamalarini, Fordizmin kitlesel
igcisinin yerini Toyotizmin esnek iscisinin, dikey olarak orgiitlenmig holdinglerin yerini JIT ve fason
iiretimin aldig1 gergek bir tahakkiimii takip eden daha gercek bir tahakkiimii kabul etmek zorunda
kalir. Cogu zaman, bu genisletilmig ikincillegtirme bigimlerinde s6z konusu olan, emek siirecinin emek
olarak yeniden diizenlenmesi degil, toplumun, igyerinin 6tesindeki altyapinin, valorizasyon taleplerini
kargilamak i¢in ikincillegtirilmesidir — okullar, polis, kiiltiirel kurumlar vb. Ancak bu, ya “ikincillegtirme”
teriminin geniglemesine ya da iiretim ve emek kavramlarinin anlamini yitirmesine yol agar, ¢linkii bu
sosyal bigimlerin ¢ogu uzun siiredir kendilerini kapitalist yeniden iiretime yoneltmiglerdir. Bu anlatiy1
benimseyen komiinizasyon akimi i¢indeki yazarlar i¢in daha 6nemli olan sey, 1968 dolaylarinda emek
siireci ile valorizasyon siireci arasindaki iligkide niteliksel bir degisimin kaydedilmesidir.

Theorie Communiste i¢in bu, sadece sinifin kendi iginde degil, ayn1 zamanda kendisi i¢in sinifin da
“miicadelenin ikincillegtirilmesi” gibi bir seye doniigiir. TC’nin gsematik tarihleri, kapitalizmi gorece istik-
rarli yapilarla karakterize edilen birbirini izleyen emek rejimlerine ayiran Althusser sonrasi Diizenleme
Okulu’na ¢ok sey bor¢ludur. Béylece, kendisi de Birinci Diinya Savagi’'ndan sonra devrim tehdidine ve
1930’1ardaki ¢okiigline bir tepki olan “Fordist” dénemin simif uzlagmasi, uzun Mayis ayinda dagilir ve
1980’lerin yeniden yapilanmasinda yerini yeni bir emek rejimine birakir. Birincisi, is¢i sinifi {icretlerini
(yiiksek) verimlilik artigina baglayan ve kitlesellegen iggi sinifinin birikimin bir ortag: olarak goriildiigii
ulusal anlagmalarla karakterize edilirken, ikincisi, ticretlerin (daha yavag) biiylimeden yeni bir gekilde
ayrilmas1 ve kar icin tiretim talepleri tarafindan dikte edilen, biiylimeden elde edilen tiim getirilerin
sermayeye tahakkuk etmesi ve tiim {icret taleplerinin bir engel olarak gériilmesi yoniindeki yeni bir
gereklilikle karakterize edilir. Bu yeni donemde sadece emegin degil, sinif miicadelesinin, en azindan
atolye zeminindeki sinif miicadelesinin de alt edildigini sdyleyebiliriz. Egemen simifin artik uzlagmaya
ihtiyac1 yok — her giin masadaki tiim figleri kapabilir. Ortaya ¢ikan sinif miicadelesi, somiiriillme hakki
icin rekabet eden ya da isci simifi emekli maaglarinin ya da on yillar énce 6denmis ve dagitilmig diger
sosyal iicretlerin carcur edilmesine kargi savasan bir hayatta kalma miicadelesidir. Yeni durum, prole-
taryanin emek olarak kendi konumlaniginin, devrimci miicadeleler de dahil olmak {izere, miicadele igin
kullanilacak bir kaldiragtan ziyade bir engel haline geldigi, sermaye ve emek arasindaki “kargilikli ima”
durumudur. Ama hangisi 6nce gelir? Ucret taleplerinin gayrimesrulugu, sermaye ve emegin kargilikl ola-
rak birbirini igermesinin nedeni midir yoksa tam tersi mi? Bu, sorulmaya deger bir soru gibi gériiniiyor
ciinkii orijinal test rneklerimiz —Italya ve Arjantin— her ikisi de kriz nedeniyle isci siifi taleplerinin
mesrulagtirildigr durumlar: iceriyor. Dolayisiyla tiim bu ornekleri kapsayabilecek bir anlatiya ihtiyac
vardir.

Bu anlatinin bir versiyonu, tarihi birbirini izleyen bir dizi rejim olarak gérmek yerine, tiim rejimleri
kesen tek bir yiiklemi vurgulayan Endnotes tarafindan saglanan tarihte bulunabilir: endiistri, yani emek
slirecinin fabrika ve ozellikle de siirekli akig fabrikas: tarafindan gergek anlamda tahakkiim edilmesi
ve bunun endeksledigi demografik ve ekonomik gegigler. Endnotes, sinif miicadelesinin dogasinda bir
seylerin degistigi fikrini Theorie Communiste’ten alir, ancak referans gergevesini atdlyenin dar alaninin
Otesine genigletmeyi bagarir. Marx ve takipgileri isci hareketinin igyerinin teknik bilegimi, boliinmeleri
ve kiimelenmeleri tarafindan yaratildigini hayal etmekten hoglansalar da, bu her zaman hiisniitkuruntu
bir diigiince olmusgtur. Atdlye, iggileri ancak onlar1 diger iscilere kargi bolerek birlegtirmigtir. Var oldugu
yerlerde genig ve kalici birlik ya miicadelenin gerekliliklerinin bir sonucu olarak ortaya cikt1 ya da
bagka mekanizmalara dayanmak zorunda kaldi: siyasi program, ahlaki telkin ya da kiiltiirel kurumlar.
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En biiyiik catismalarin yagsandigi yerler sadece yar1 vasifli iscilerin biiyiik igyerlerinde toplandig1 yerler
degildi, ancak bu da 6nemliydi. Patlayici ¢atismalar, daha ziyade, bu iggilerin zaten ortak bir kimligi
paylagtigi durumlarda ortaya ¢ikmigtir — birgok kiginin belirttigi gibi, Hot Autumn’da en isyankar
isciler glineyden gelen gégmenlerdi, birbirleriyle kuzeyin irkgiligiyla 6zdeslesmislerdi ve giineyin ahlaki
ekonomilerinden bir siddet taktikleri repertuar1 getirmiglerdi. Boyle pek ¢ok vaka var, ama belki de
simdi her zamankinden daha az.

Dolayisiyla is¢i hareketi, sinifin bizzat sinif miicadelesi tarafindan aktif olarak boliindiigii durumlarda,
stratejik ve taktiksel olarak sinif birligini iireterek bilesim sorununu ¢ozmekle gorevlendirilmisti. Bu,
sadece atolyede degil, ozellikle proleter toplulukta da bir ig¢i sinifi otonomisi projesi gerektiriyordu.
Partinin, sendikanin rolii buydu: bir diinya iiretmek ve bu diinyadan bir devrim baglatmak. Michael
Heinrich’in diinya goriigii Marksizmi ile elegtirel Marksizm arasinda ayrim yapma girigimi, ikinci ve
ii¢iincii enternasyonal donemi Marksizminin projesinin sadece bir diinya goriisii degil, cok daha énemlisi
bir diinya tiretmek oldugunu kabul etmemektedir. Ancak sorun su ki, devrim yapma zamani geldiginde,
bunu yapmaya istekli olanlar proleter diinyay: yok etmek, ondan kopmak zorunda kalirken, ¢ogu kisi
tam da daha iyi bir yasama giden daha kolay bir yol gibi goriindiigii i¢in bu alami kapitalizm iginde
tutmay1 umuyordu. Kiiresel devrimin bagarisizligindan sonra uyum saglamayan kurumlar yok edildi ve
geriye kalanlar otonomilerini sadece ismen korudular. Otonomi bu andan itibaren artik sessiz degildi;
sadece molotoflarda ve iggallerde bulunabilir, ugruna savasilabilir, ayaklanmalarin ortasinda ve radikal
gettolarda inga edilebilirdi. Proleter kiiltiir, piyasa ve ulus-devlet tarafindan yutuldu.

Bilegim sorununu miras aliyoruz ama ¢oziimlerini degil. Artik baglayabilecegimiz varsayimsal, pratik
bir siif birligine bile sahip degiliz. Sinif birligi en iyi ihtimalle projeseldir (basitge baskici olmadiginda)
ve ayrica her zaman, Oyle goriiniiyor ki, herhangi bir giigle dile getirildiginde, siniflar-arasicilikla leke-
lenir: Occupy’in biz %99’uz sdylemi ya da gilets jaunes’in hayat pahaliligina odaklanmasi, her ikisi de
proletarya ile pek ilgisi olmayan sosyolojik sinif kavramlarina dayaniyor. Ya da varolugsal ve evren-
sel niceliklerle ifade edilir: siyahilerin hayati énemlidir, su hayattir, tiim polisler pictir, proletaryanin
adin kapitalist miilksiizlegtirme yontemleri araciligiyla, her zaman ayni anda hem gerekli hem de agir1
gorlinen devlet siddeti araciligiyla s6yledigi bigimler.

Endnotes’un bu sohbete kattig1 sey, 6zellikle, is¢i hareketini on yillar ve yilizyillar boyunca kolayca
gozlemlenebilen ekonomik ayrintilarla iligkilendirme ve bunu hem titizlikle hem de gereksiz akademik
gevezeliklerden uzak bir gekilde yapma becerisiydi. Anlattiklar1 hikayenin 6ziinde, emegi ve insanlari
iilkeden iilkeye ama giderek daha hizli bir zaman diliminde devrimcilestiren ve yeniden diizenleyen
gecici bir sosyal siirecle, sanayilesmeyle gercek tahakkiimiin 6zdeslestirilmesi yatmaktadir. Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra Italya’da gozlemlenen sikistirilmis demografik ve endiistriyel gecis, daha biiyiik ve
daha etkileyici bir dlgekte Japonya’da, ardindan Asya Kaplanlari’'nda ve son olarak Cin ve Hindistan’da
tekrarlanmigtir. Ancak bu siireg her seferinde teknolojik kapasitelerin tamamini devraliyor, yani {iretim
daha fazla ve hizhi bir gekilde artiyor. Artik Cin ve Hindistan bile toplamda sanayisizlegirken, Cin
sermayesi Afrika’ya, Giiney Asya’ya ve Gtesine gecerken, bu siire¢ sona ermis olabilir. Uzaydan bu
sekilde bakildiginda, kapitalizmin tarihinin bir baglangici, bir ortasi ve simdi daha kisa ya da daha
uzun bir sonu varmig gibi goriiniiyor. Proletarya ve projeleri kapitalizmin iiriinleri oldugu o6lciide, isci
hareketi de bu birikim ve biiyiime yapisinin, diinya proletaryasinin korkung konumunu ve 1965’ten bu
yana degisen giicler dengesini agiklayan inigli ¢ikigh yiikseliste gerceklesen olanaklarinin ifadesidir.

Bu hikayeye belki baz1 yeni detaylar ve daha fazla spekiilasyon getiriyorum. Benim asil ilgilendigim
konu, bu teorinin bugiinkii devrimci beklentilerimiz tizerindeki etkileri. Sadece kapitalizmin egilimle-
rinin ve yapilarinin analizi temelinde kapitalizmden c¢ikig i¢in herhangi bir yol 6ngorebiliriz. Theorie
Communiste’in anlattigi hikaye, sermaye ve emegin proleter miicadele i¢inde ve araciligiyla diyalektik
olarak i¢ ice ge¢mesini vurgular; Endnotes ise sermaye ve ig¢i hareketinin birlikte gelisimini vurgular.
Ikisi arasinda, sermayenin uzun gerileme dénemi boyunca krizi pasif bir sekilde karsilamadigi gozlem-
leniyor. Gergek tiiketimin daralan ufku, iiretkenlik idoliine kurban edilen milyonlarca emekg¢inin azalan
getirileri, kiiresel fabrikay: miimkiin olan en ucuz iggiiciine erisim etrafinda yapilandirarak, igyeri orgiit-
lenmesini engellemek i¢in 6zel olarak tasarlanmig bir igb6liimii kurarak ve fenomenolojik diizeyde sinif

30



aidiyetinin azalmasim aciklayan etkilerle sermayeyi bir ¢ilginliga siiriikledi. Bu hicbir sekilde simif varli-
ginin, sinif kimliginin, ig¢ilerin ve ig¢i sinifinin sonunun geldigini géstermez. Ancak isgiler proleter olarak,
miilksiizlegtirilmis insanlar olarak degil de is¢i olarak miicadele etmekte giderek daha fazla zorlanmak-
tadir. Bunun agiklamalari, yukarida sunulan farkli analiz diizeylerini birlestirerek belirttigim gibi, 6znel
olmaktan ziyade teknolojik ve Orgiitseldir. Sonug olarak bugiin, Joshua Clover'in “Riot. Strike. Riot.”
adli kitabinda belirttigi gibi, sinif miicadelesi dolagim alaninda, igyeri kalesinin diginda ortaya ¢ikma
egilimindedir.

Son on yil, agag1 yukar: tiim bu tezlerin giiglii bir sekilde dogrulanmasini sagladi. Arap Bahari’nin
plaza iggallerinden, meydan hareketlerine ve Occupy’a, Ferguson ve George Floyd ayaklanmalarinin
otoyol blokajlaria ve isyanlarina, gilets jaunes’in iggal edilmis kavsaklarina ve Hong Kong’un siirii tak-
tiklerine kadar son on yilin bir anlamda dolagim miicadelesi olmayan hicbir biiylik ayaklanmasi yoktur.
Ayni1 zamanda bu miicadeleler, komiinizasyon analizinin ¢izdigi sinirlar1 agmak yerine, bu sinirlar iginde
kendilerini yeniden tamimliyor gibi goriiniiyor. Siyaset geri déndii, her ne kadar zamanin tinisi belirgin
bir gekilde antipolitik kalsa da. Yarinin austerianlari kendilerini bugiiniin reformcular: olarak sunuyorlar.
2010’1arin bagindaki 6zgiirlestirici miicadeleler, popiilizm, milliyetgilik ve rovangizm, diipediiz neofagizm
olmasa da, devlet giiciinii yeniden yonlendirme kapasitesi olmasa da harekete gecirme yetenegi goster-
diginden, korkung bir tepkiye yol agti. Bunlarin higbiri orijinal analizler tarafindan iyi éngoriillmemisti
ve bu nedenle gergek bir diigiinceyi hak ediyor.

Bununla birlikte, kapitalizmin komiinizasyon teorisi tarafindan siralanan egilimleri hala gecerliligini
korumaktadir. Devrimin éniindeki simirlar ve engeller teorisi dogrulanmigtir. Ancak komiinizasyon te-
orisi ayn1 zamanda, gézlemlenen bu o6zelliklere dayanarak gelecekteki bir devrimin nasil ortaya gikmasi
gerektigine dair bir teoridir. Bagka bir deyisle:

Tim teorik iiretimin geri dénmesi, yiizlesmesi ve bir ¢oziim bulmasi gereken temel sorun
sudur: Proletarya —tam anlamiyla kapitalist liretim tarzinin bir sinifi olarak, bu tiretim tarz
icinde sermaye ile geligkisi iginde hareket ederek— sermayeyi, dolayisiyla tiim simiflar1 ve
dolayisiyla kendisini nasil ortadan kaldirabilir; yani komiinizmi nasil iiretebilir?

Egilimlerin analizi bu soruyu yanitlamanin sadece ilk adimidir. Bir yanda kapitalizmin egilimleri,
diger yanda komiinizmin sinavi arasinda devrimin gorevleri, kopusun, savrulmanin, atilimin, komiinist
Ol¢iiniin teorisi yatar.
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Yariklar ve Sapmalar

Bu dizinin altinci boliimiinde, Theorie Communiste’in écart kavramini, sinif eylemi igindeki sapmay1
(va da yarilmayi) tartigtim ve kendi formiilasyonumu denedim. Hatirlayacagimiz gibi, écart teorisi 6z
orgiitlenmenin yetersizligi ile miicadele etmeye calismaktadir. “Oz-6rgiitlenme devrimin ilk eylemidir;
daha sonra devrimin agmasi gereken bir engel haline gelir.” Gergek anlamda diyalektik bir kavram olan
écart, hem bu agmanin gekli hem de onun tarafindan kapatilmasi gereken yarik ya da bosgluktur. Bu
yarik-savrulma, bu diyagonal ya da yanal yarik, 6nerdigim gibi, 6z-6rgiitlenmenin 6teki-6rgiitlenmesi ya
da aym anlama gelen 6z-6rgiitlenmenin 6z-6rgiitlenmesi olarak diisiiniilebilir. Ozetle, sapma. teorisi, 6z-
orgilitlenmenin 6ziiniin sorunlu oldugunu, komiinist hareketin altinda yatan ancak komiinizm hareketinin
¢6zmek zorunda kalacagi hak, miilkiyet ve aidiyet kavramlarina baglh oldugunu ortaya koymaktadir.

Bunu daha az soyut hale getirmek niyetindeyim, ancak énce ceviri iizerine gecici bir soz. Ecart pek
cok anlama gelen bir kelimedir — en bagta bir tren ile bir platform veya bir eylemin niyetleri ile sonuglar:
arasindaki gibi bogluk veya mesafe. Aymi zamanda gergek ve nominal bir deger arasinda oldugu gibi
tutarsizlik veya istatistiksel varyans anlamina da gelebilir, ancak son olarak bir otomobilin veya belki
de bir smf olarak eyleminin simirlariyla yiizlesen devrimci bir proletaryanin yaptigi gibi sapma veya
deviasyon anlamma da gelebilir. Theorie Communiste bu kelimeyi genellikle “yarik” ya da “bogluk” (ya
da belki “hata”) anlamina yakin bir anlamda kullanir, ¢iinkii genellikle iki yiiklem arasinda, tipik olarak
bir yanda proletaryanin sermaye igindeki yeniden tiretimini sorgulayan eylemler ile diger yanda onu
sermayenin kendini yeniden iiretiminin bir parcasi olarak dogrulayan eylemler arasinda bir écart’tan
[entre] bahsederler. Bu tiir bir sozdizimsel yapi (écart entre), konuyla ilgili ilk yazilar1 olan “Theorie
de P’écart“ta terimle tutarh bir gekilde kullanilmigtir, ancak “The Present Moment” gibi daha sonraki
metinlerde, sinif miicadelesi alanindaki écartlarin ¢gogalmasindan bahsederek terimi gogullagtirirlar, Gyle
ki bu metnin gevirmeni terimi “yarik” yerine “sapma’” olarak g¢evirmistir. Her ne kadar TC bu terimi
hala sapmadan ziyade yarilmaya daha yakin bir anlamda kullansa da — “kayma” giizel bir uzlagma
olabilir— bazi durumlarda sapmanin hem zorlanmig hem de zorlanmamis oldugu hissini sevdigim igin
sapmanin gevirisini yarilmanin imalarina tercih ediyorum. Otoyolda bir ¢akal dolagir; bir araba ondan
kaginmak icin yoldan sapar ve sonra bagka bir araba da ona carpan arabadan kaginmak ic¢in yoldan
sapar. Proletaryanin bir kesiminin kendisini kapitalist yeniden iiretim devrelerinden kopmaya ve tarihin
yaklagan trafigine girmeye zorlandigi anlar da béyledir.

Theorie Communiste siirekli olarak “sinif faaliyetinin merkezinde agilan bir yariktan” bahseder; bu-
rada “bir simf olarak hareket etmek, 6z-Orgiitlenmenin bigimlendirdigi ve onayladigi bir simif olarak
varolugunu reddetmektir.” Yarik, bir eylemin niyeti ile etkisi arasinda agilir. Bu yarik hissini en belirgin
sekilde, bugiin tiim reformist miicadelelerin isyanci bir yogunlukla yanmas: ve yine de igeriklerini tanim-
lamaya zorlandiklarinda sermayenin sinirlar i¢inde kalmalarinda goriiyoruz. Ancak araclar ve amaglar
arasindaki bu tiir bir bogluk, bagka bir perspektiften, sinif miicadelesine ickin bir perspektiften, miicadele
alanindaki bir fraksiyonun bir sapmasi, bir kopusu veya ayrilmasi gibi goriinebilir.

Bir anlamda, gelistirmek istedigim sapma teorisi, diger tiim sapmalarin kendisinden kaynaklandigi
ozellikle tek bir sapmanin 6nceligini varsaymaktadir: hem ayni sinif olan hem de olmayan igci sinifi ile
proletarya arasindaki, somiiriilenler sinifi ile miilksiizler sinifi arasindaki sapma. Simdi géstermeyi um-
dugum gibi, bu dizide bu yarikla defalarca karsilagtik, ¢iinkii bu, sermayenin hareket yasasinin, degerin
oz-valorizasyon gerekliliginin temel bir sonucudur. Bu yasadan, yalnizca kriz ve sinif miicadelesinin ¢6-
zebilecegi celigkili egilimler ortaya gikar: bir yandan sermaye emegi ¢ogaltmaya, miimkiin oldugunca gok
sayida isci caligtirmaya ve emek siirelerini miimkiin oldugunca uzatmaya galigir. Diger yandan sermaye,
iiretkenligi arttirmak igin her tiirli yontemi kullanarak bu isgilerden miimkiin oldugunca ¢ok iiriin elde
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etmeye caligir. Birinci egilim deger kitlesini arttirirken, ikincisi sadece gerekli emegi azaltarak degeri
sermayeden emege yeniden dagitir. Birinci egilim proleterlesmeyi arttirarak, emekgileri emeklerinden
bagka satacak bir seyleri kalmayacak gekilde miilksiizlegtirerek ya da erken kapitalizmde siklikla oldugu
gibi onlar1 hapsedip kolelestirerek isci siifini bityiitiir. Tkinci egilim isci siifinin biiyiikliigiinii azaltir
ve liretim fazlasi proletaryanin biiyiikligiini arttirir.

I1ki kitlesellesmis, vasifsiz isgiicii ile sonuclanma egilimindedir. Tkincisi ise ya yeniden vasiflandirma
ya da emegin Taylorizasyonu ile sonuclanma egilimindedir. Yirminci yiizyilin baglarindaki bir madende
emek hem vasifsizlagtirilmig hem de nispeten kitlesellestirilmistir. Fordist bir fabrikada ise emek genel-
likle vasifsiz ya da yar:1 vasifli ve atomize haldeydi. En giiclii miicadeleler bu boéliinmeleri yanlamasina
kesme egilimindedir. Simdiye kadar Alman Devrimi, May1s ’68, Italyan 70’leri ve 2001 Arjantin krizini
inceledik. Her bir ornekte, sekansin patlayiciliginin bu boliinmeleri kesen yanal baglantilardan kaynak-
landigim gorebiliyoruz. Sergio Bologna, KAPD ve Alman Konseyleri hareketi iizerine yazdig1 “Isci Kon-
seylerinin Kékeninde Sinif Bilegimi ve Parti Teorisi” baglikli makalesinde, her ne kadar durumu abartma
egiliminde olsa da, bu béliinmeler hakkinda etkileyici bir gekilde yazmaktadir. Bologna operaismo‘dan
gikan en zeki teorisyenlerden biriydi ve Potere Operaio‘nun 6nemli bir ig elestirmeniydi. Makalesi Alman
Devrimi kadar 70’lerin Italya’siyla da ilgilidir; konsey hareketi icinde durumla ilgili baz1 temalar: vur-
gulamaya caligmig ve 6nemli bir kavram olan “sinif bilesimi’ni gelistirmigtir. Marxistler, Marx’1 takiben,
bilesim terimini genellikle sermayeyi ve 6zellikle de degisken ve sabit sermaye arasindaki iligkiyi tanim-
lamak i¢in bir kategori olarak kullanmiglardi, ancak Romano Alquati, atolye kiiltiirli {izerine yaptig
caligmada, bilegimi sinifin yapisi hakkinda diiglinmek igin kullanmigti — hem teknik olarak igbolimii
ve makinelerin yapisi tarafindan olusturulmus hem de miicadelesi yoluyla politik olarak olusturulmus.
Bologna fabrika konseyi hareketini, is¢i kontrolii olmadan iggi iktidar: iiretme girisimi olarak okur. Ona
gore bu hareket, ekonomiyi ele gegirmekten ziyade otonomilerini korumak isteyen Alman makine sana-
yisindeki vasifli iggiler ve teknisyenlerin hakim oldugu, ensiireksiyonist olmaktan ziyade reformist bir
hareketti. Ancak Bolognamin da belirttigi gibi, Alman ig¢i sinifinin en miicadeleci kesimleri genellikle
yar1 vasifli ya da masa bagi ¢ete isciliginin hala faaliyet gosterdigi madenlerde, agir sanayide ve tersane-
lerde ortaya ¢ikmigtir.

Bologna'nin makalesi, Almanya’dan IWW, 1905 grev dalgasi ve ilk Rus devrimi tartigmasina ol-
dukga hizli bir gekilde gegerek genis bir yelpazeye yayilmigtir. Bologna'nin gézlemledigi kitlesel, vasifsiz
igglicii ile vasifli, profesyonellesmis isgiicii arasindaki yarik, tam da kendisinin ve operaismo ile iligkili
diger yazarlarn uzun Mayis araliginda cicek actigimi gordiikleri yariktir. Buna karsin, ftalya’da Birinci
Diinya Savasi’'ndan sonraki iki yilda konsey hareketi biiyiik 6lgiide, otonomi vizyonlar: sendikalizme en
¢ok benzeyen vasifli iscilerden olugsuyordu. Bu vasifli is¢i sinifi Bolognanin zamaninda hala varhigini
slirdiiriiyordu ancak gilineyden gelen gé¢menler, kadinlar ve genclerden olusan ve degerleri tamamen
farkli olan yeni bir kitlesel isci tarafindan giiglendiriliyordu. “Emegin reddi” temasini1 6n plana ¢ikaran
bu grup oldu. Konsey hareketinin tereddiidii, Bologna’ya gore, kamulagtirma istencinin ifadesi olarak
degil, kopus, tutuklama, reddetme olarak simif iktidar: biciminde agiklanmaktadir; Bologna’ya gore bu,
Alman sermayesi i¢in kabul edilemez ve devrimi kigkirtan bir sey olurdu.

Bu makalenin biiyiik bir kismi, Italyan igci sinifinin o dénemde gelismekte olan miicadelelerine iliskin
egilimli bir pozisyonu megrulagtirmak i¢in tasarlanmig bir geriye doniis niteliginde olsa da, Bologna'nin
degerlendirmesinde gergeklerle ortiigen bir seyler var. Aslinda en patlayici olaylar, emegin kolektif, kitle-
sel ve nispeten vasifsiz oldugu yerlerde meydana gelmistir. KAPD’nin ve daha sonraki konsey komiinist
olusumlarinin programinin en giiclii cazibesini igsizler, marjinal olarak istihdam edilenler, vasifsiz ¢ali-
sanlar, yani caligma hayatlarinda otonomiden yoksun olanlar arasinda bulmas: sagirtici degildir ancak
yine de kayda degerdir. Bir miktar otonomiye sahip olan iggiler bunu korumak i¢in miicadele ettiler ama
kaybedecekleri ¢ok sey oldugu icin bunu genisletmek zorunda degillerdi. Komiinist solun son umudu
olan 1920 Mart Eylemi, orta Almanya’daki sanayi is¢ileri arasinda, onlar: silahsizlandirma girigiminin
ardindan patlak verdi. Leuna fabrikasinda 12.000 silahl ig¢i, kismen aralarindaki KAPD o&rgiitleyicileri-
nin tereddiitleri nedeniyle, silahlanmalarina ve ardindan bombalanmalarina, silahsizlandirilmalarina ve
oldiiriilmelerine ragmen saldiriya gegmemeyi tercih etti. Bolgelerinde faaliyet gosteren zirhli komiinist
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birliklerden haberdar olsalardi ve onlarla koordinasyon kurabilselerdi, belki de igler farkl geligebilirdi.
Ancak bunu yapmak i¢in 6z-6rgiitlenmenin fabrika-igyerlerinin benliginden kopan bir uzantisi gerekirdi.
Bu, Kizil Ordu ile isci konseyi, iggiler ile igsizler arasindaki karsithigr yikarak devrimin gidigatinda gercek
bir sapma olurdu.

Partizanlagma siireci, yani bir devrim sirasinda ortaya ¢ikan gayri resmi Kizl Ordu, partizan-
lar1 sosyal konumlarindan ayirma egilimindedir. Catisma hareketlidir ve érgiitlenme de &yle olmalidir.
Ruhr’daki ayaklanmada, kurulan ordularin anargistlerin ve komiinist solun fabrika gruplariyla gevsek
bir baglantis vardi. Isci siufi kimliginin herhangi bir kamti yeterli kabul edildi.

Dauve’nin Ruhr’daki ayaklanma hakkindaki yorumunda bu sapmanin bir érnegi goriilebilir:

Proleterler, sosyal iglevlerine dayandiklari, liretim aygitini erzak, silah ve ulagim igin kul-
landiklar1, ancak iiretim sinirlar1 i¢inde kalmadiklar: siirece zafer kazandilar. Isyanci kentler
birlegti ve diger kentlerdeki is¢gilere yardim gonderdi. Ancak bu agidan bile hareket, tiim
donemi karakterize eden zayif noktalarim sergiledi. Ordu ile girdigi ¢atigmadan, ordunun
kendi yontemlerini kullanarak ve kendi topraklarinda savagarak zaferle ¢iktiktan sonra, pro-
leterler biiyiik ¢ogunluklariyla gérevlerinin bittigini diigiindiiler ve iktidarlarini partilere ve
demokrasiye devrettiler. Kizil Ordu askeri kovdu ve ardindan kendisini klasik ig¢i hareketine
doniigtiirdi.

Bu pasajin ¢ikarimlarinin bir yorumu sudur: ordular daha da ileri gitmis, miicadeleye devam etmis
ve sadece savag araglarini yeniden tiretmeye degil, kendilerini proleter ihtiyaglara yonlendirmeye, igyeri
yapilariyla koordinasyon kurmaya baglamig olsalardi, bu “iiretim sinirlarini” kirmig ve “klasik isgi hareke-
tinden” gergek bir kopus gercgeklegtirmis olurlardi. Komiinizm silah zoruyla yapilamaz ama demokratik
miizakere yoluyla da ortaya ¢ikmayacaktir; insanlarin komiinizmi birlikte yapmalarina olanak taniyan
bir dizi yarilma, sapma yoluyla ortaya gikmalidir.

Bologna denemesinin asil nesnesi olan 70’li yillarm Italya’si, boyle bir savrulma koreografisinin iis-
tesinden gelmesi gereken yariklarin bir goriintiisiinii sunuyor gibi gériiniiyor. Sinifsal yeniden bilesim
temasi hi¢ bu kadar verimli bir taktik ve stratejik zemin bulmamisti. Ancak Nanni Balestrini ve Primo
Moroni’nin The Golden Horde’undan 6grendigimiz {izere, sinifin yeniden bilesimi projesi her zaman
projeseldi. 69’un Sicak Sonbahari ve o dénemin 6grenci hareketinden sonra, kafalar1 Quaderni Rossi ve
Sitilasyonist Enternasyonal, Mao ve Che, Marcuse ve Kara Panterler ile dolu olan yeni enerjik Italyan
solu, Potere Operaio, Lotta Continua, I1 Manifesto, Avanguardia Operaia ve diger birgok grup olarak
bir araya geldi. Ancak 1975 yilina gelindiginde bu gruplarin ¢ogu dagilmigti. Otonomi ve reddedis te-
malari, mevcut kimlikleri parcalama, yeniden olugturduklar:1 kadar ayrigtirma egilimindeydi. Hareket
literatiiriinde sikca anlatilan en 6nemli 6rneklerden biri Lotta Feminista'nin ¢agrisiyla Roma’da diizen-
lenen kadin yiiriiyiigiidiir. Erkek yoldaglar, kadin yoldaglariyla dayanigmalarini ifade etmek igin Lotta
Communista gibi gruplarin yiriiyliste pankartlarla temsil edilmesinde israr etmiglerdi. Ancak kadin-
lar otonomi sloganinda farkli bir sey duymuslardi. Erkeklere pankartlariyla yiiriiyiise katilamayacaklar:
sOylendiginde, Lotta Communista’nin dagilmasina yol agan temel olaylardan biri olan bir arbede gikt1.

Otonomi, evet, ama kimden? Ve ne i¢in? Kimin reddi? Bu sorular 1975 yilinda giindeme geldi.
Potere Operaio dagilmigt: ama militanlar: hala aktifti. Hareketin bekledigi an, 1973’te Torino Mirafiori
fabrikasinin silahli iggaliyle gerceklesmis gibi goriiniiyordu; bu iggal, gruplarin 6liimiinden sonra hareket
igin ileriye doniik bir yol imaji sagladi:

1973 yil, iki nedenden O&tiirii, iscilerin Onciisii ile Komiinist Parti arasindaki ayrigma sii-
recinde siiphesiz kilit bir am temsil ediyordu. Iscilerin ve proletaryanin énciisii Mirafiori
isgalinden belirleyici bir mesaj aldi: Italyanin en biiyiik fabrikalarindan birini iggal etme
noktasina kadar, sendikanin ya da Partinin katilimi olmaksizin, hatta bu giiclere agikga
karg: olsa bile, otonom bir sekilde orgiitlenmek miimkiindii.
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Baska bir deyisle, isgal, iscileri igsizlerle, 6grencilerle ve digerleriyle bir araya getiren partinin, sinifin
organik birliginin bir modeli haline geldi. Potere Operaio bu geligmeye, Toni Negri'nin “Mirafiori Par-
tisi” olarak adlandiracagi seyin ortaya gikmasina tepki olarak dagildi. Ancak iggal taktigi baskin olsa da,
enerji santiyeden Gteye, plazalara, sokaklara gegecekti. CGIL Genel Sekreteri Lucio Lama’nin konusmasi
sirasinda proleter genclerle Komiinist Parti gorevlileri arasinda yasanan agik arbedede agikga goriildiigii
iizere, Komiinist Parti’ye bagh 6grenciler Bologna Universitesi'ni isgal etmeye zorlanmadan, siddetli
catigmalara yol agmadan iggi figliri etrafinda birlegilemezdi. Kagarken, bir yerden bir yere kovalanirken,
iktidarin kollarim kavrayamadan, silahli iggal hizla silahli miicadeleye ve hareketin kitlesel, festival ben-
zeri enerjilerinden kopuk, sklerotik bir goniilliilige doniigtii. Otonomi projesinin kalbinde, igin reddi ile
is¢i tktidary arasinda bir bosluk ortaya ¢ikmigti. Reddin bir {iretim 6rgiitii olusturma yetenegi sinirliyd,
yapabilecegi tek sey oranlari belirlemekti. Olusan orgiitler iiretimi y6netmek yerine sadece pargalara
ayirabilirdi ki bu da ig¢i iktidarindan ziyade proleter iktidara daha yakin bir sey anlamina gelirdi.

Higbir yerde bir sapma ve her yerde bir yarik. Bu dinamiklerin 2001 yilinda Arjantin’de nasil ortaya
ciktigim sdylememe gerek var mu? Iscileri tarafindan isgal edilen iflas etmis fabrikalar ile kendi yeniden
iiretimlerini otonom bir sekilde orgiitleyebilmek icin hibe talep eden issiz piqueterolar arasinda, hiikii-
meti diigiiren popiilist cacerolazo ile proleter varog ve gehirlerdeki isyancilar arasinda, ensiireksiyondan
devrime gecisi gerceklesmemis bir sapma olarak ozetleyebiliriz. Terimin tekillegtirilmesi biraz sorunlu ve
bu yaz1 boyunca olmast gerekenlerin kurgusuna giivenmek zorunda kaliyorum, tarihi gercek ekseninden
uzaklagtirip hayali tarihlerin olmas:1 gerekenlere ayak uydurdugu karmagik diizleme doéndiiriiyorum. Bu
aligtirmanin amacinin, alternatif tarihle ugragmak degil, yalnizca giiniimiiziin komiinist perspektifini
aydinlatmak oldugu agikga belirtilmelidir. Her seyin bu anlara (Ruhr, Mirafiori, vs.) dayandigini ima
etmek istemiyorum. Ciinkii igler farkh olsaydi, merkezi anlar da farkli olurdu ve her haliikarda komiinist
devrime gegis tek bir sapma degil, birgok sapmadir; 6z-0rgiitlenmeyi sosyal konumundan kargilikli eylem
yoluyla ¢eken bir dinamiktir. Mesele, hareketlerimizi olugturan yariklar1 aydinlatmaktar.

Amerika Birlegik Devletleri’'ndeki son ayaklanmanin incelenmesinin de gosterecegi gibi, bu yariklar
her yerdedir. Polis karsit1 ayaklanmalarin merkezinden g¢ikarilan gegitli otonomi bigimlerinin hikayesi,
Oz-Orgiitlenmenin 6ziinii, yani ayni zamanda 6z-6rgiitlenmenin 6tekisini belirlemenin zorluguna dair bir
hikayeden bagka nedir ki? Otonomi, evet, ama neyden ve ne igin?

Okuyucular, Althusser’in Theorie Communiste tizerindeki etkisi g6z 6niine alindiginda, Althusser’in
Lucretius’un clinamen‘ini aleatif materyalizm tizerine ge¢ donem yazilarinda écart olarak gevirip
cevirmedigini merak edebilirler. Kullandig1 terim déviation‘dur.
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