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Der Social-Demokrat, 16 Nolu sayisi, 1 Subat 1865

Sayin Bay,

Benden Proudhon konusunda ayrintili bir degerlendirme talep eden mektubunuzu diin aldim. Zaman
yoklugu, beni bu arzunuzu yerine getirmekten alikoyuyor. Ustelik, elimde onun yapitlarmdan hi¢ birisi
yok. Bununla birlikte, iyi niyetime sizi inandirabilmek icin, alelacele kisa bir taslak ¢iziktiriyorum. Bunu
tamamlayabilir, ekler ya da kisaltmalar, kisacasi, ne uygun goriirseniz onu yapabilirsiniz.!

Proudhon’un ilk cabalarini artik animsamiyorum. Langue Universelle? konusundaki okul ddevi nite-
ligindeki yapiti, ¢6ziimii i¢in gerekli en temel bilgilerden yoksun bulundugu sorunlara kendisinin nasil
nezaketsizce ¢ozdiigiinii gostermektedir. (sayfa 28)

Ik yapit1 Qu’est-ce que la propriété?*kuskusuz, yazmis olduklarmin en iyisidir. Igeriginin yenili-
ginden olmasa bile, hi¢ degilse her seyi sGylemekteki yeni ve ciiretkar tutumuyla. ¢igir agict olmugtur.
Propriété, tanmgik oldugu Fransiz sosyalistlerinin ve komiinistlerinin yapitlarinda, elbette ki, yalnizca
cesitli sekillerde elegtirilmekle kalmamig, ayni zamanda titopyac: bir tarzda “hesabr gorilmistir”. Bu ki-
tapta, Proudhon’un Saint-Simon ve Fourier ile olan iligkisi, Feuerbach’in Hegel ile olan iligkisiyle hemen
hemen aymidir. Hegel ile kiyaslandiginda, Feuerbach ¢ok zayif kalir. Ama bununla birlikte, Hegel’den
sonra ¢igir agiclt olmustur, ¢iinkii hiristiyan bilincine ters diigen ama elestirinin ilerlemesi bakimindan
onem tagiyan ve Hegel’in mistik yari-bulaniklik iginde biraktigi belirli noktalara parmak basmastar.

Eger bu ifadeyi kullanmama izin verilirse, Proudhon’un giiclii, giirbiiz {islubu, bu kitapta da hala
egemen. Ve kanimca iislubu, bu kitabin baglica erdemi. Yalnizca eski seyleri yinelemekle kaldig1 yerlerde
bile, Proudhon’un bagimsiz kesiflerde bulundugu; séyledigi seyin kendisi i¢in yeni oldugu ve oyle sayil-
masi gerektigi goriliir. "Kutsallarin kutsali” ekonomik [kavramlara -¢.| elatan provokatif meydan okuma,
siradan burjuva zihniyetini alay konusu yapan parlak paradoks, yokedici elestiri, aci kinaye, ve orada
burada ortaya ¢ikan ve mevcut diizenin kepazeliklerine karsi gosterilen derin ve gergek bir 6fke, devrimei
bir igtenlik - biitiin bunlar, ilk giktiginda, Qu’est-ce que la propriété ¥ nin okurlarim heyecanlandirmig ve
biiyiik bir sansasyon yaratmigti. Ekonomi politigin kesin bir bilimsel tarihi iginde, bu kitaptan s6zetmeye
degmezdi bile. Ama bu tiirden sansasyonel yapitlar, romanlar yazininda oldugu kadar, bilim alaninda
da bir rol oynarlar. Ornegin Malthus’un Population® konusundaki kitabi almiz. Ik basildigida bir
“sansasyonel brogiir’den ve iistelik bagtan sona bagkalarinin yapitlarindan yapilmig asirmalardan bagka
bir sey degildi. Ama gene de insan soyuna yapilan bu iftira ne biiyiik bir dirtii yaratmigti!

Eger Proudhon’un kitabi elimde olsaydi, onun eski dslubunu gostermek igin kolayca birkag 6rnek
verebilirdim. En 6nemli saydigi pasajlarda bile Kant'in ¢atiskilar: ele alis bigimini taklit etmekte -
yapitlarim ancak gevirilerden okumus oldugu o Kant, o sira Bay Proudhon’un tamdigi tek Alman
filozoftu- ve kisi tizerinde, Kant gibi kendisinin de, ¢atigkilarin ¢dziimiine insan kavrayisinin “dtesinde’
kalan bir gey goziiyle baktigi, yani bu konuda kendi anlayiginin karanliklar iginde bulundugu yolunda
gli¢lii ’bir izlenim birakmaktadir.

Ama biitiin o yerlesmis inanglar1 yikma goriintiisiine kargin, Bay Proudhon’un toplumu bir yandan,
Fransiz kiigiik koylisiiniin (sonralar1 kiigiik-burjuvasinin) agisindan ve onun gozleriyle elestirmesindeki
ve Ote yandan da onu sosyalistlerden miras aldig1 6lgege vurmasindaki geligkiyle, kisi daha Qu’est-ce que
la Propriété?’de kars: karsiya geliyor.

Bu kitabin yetersizligini ortaya koyan bizzat kendi adidir. Sorun o denli yanhs formiile edilmigtir
ki, dogru bir bigimde yanitlanmas1 zaten miimkiin degildi. Antik "mdlkiyet iliskileri”, feodal miilkiyet
iligkileri tarafindan, ve bunlar da "burjuva” miilkiyet iligkileri tarafindan yokedilmiglerdir. Demek ki,
gecmis maulkiyet iliskileri iizerindeki elestiriyi bizzat tarihin kendisi yapmigtir. Proudhon’un ele aldigi
sey, aslinda bugiin varoldugu bigimiyle modern burjuva milkiyetiydi. Bunun ne oldugu sorusu, ancak

1 Bu mektubu degistirmeden basmay1 daha uygun bulduk: [*Social-Demokrat”[12] gazetesi Yazikurulunun notu.|

2 Burada Proudhon’un Bergier, Les elements primitifs des langues, Besangon 1837’de yayinlanan Essai de grammaire générale
adl yapitina deginiliyor. -28.

3 Miilkiyet Nedir?

4 Niifus. -¢.



“ekonomi politigin” bu milkiyet iliskilerini iradi iliskiler olarak yasal ifadeleri iginde degil, gergek bi¢im-
leri icinde, yani dretim iliskileri olarak bir biitiin i¢inde kucaklayan elestirel bir tahliliyle yanitlanabilirdi.
Ama bu ekonomik iligkilerin tiimiinii "milkiyet’in genel yasal kavramlar: iginde karmakarigik ettiginden,
Proudhon, 1789’dan énce Brissot’un buna benzer bir yapitta® aym sézciiklerle vermis bulundugu yanitin
Otesine gecemiyor: "Miilkiyet hirsizliktir.”

Bundan cikartilabilecek tek sonug, “hirsizitk” konusundaki burjuva yasal kavramlarinin, burjuvanin
kendi “namuslu” kazanclarma da aym bicimde uygulanabilecegidir. Ote yandan, “harsizlik”, miilkiyetin
zorla ihlal edilmesi olarak miilkiyeti varsaydigindan, Proudhon, gercek burjuva milkiyeti konusundaki
kendisi i¢in bile bulanik olan her tiirden fantaziler iginde karman-gorman olmustur.

1844’te, Paris’te bulundugum sira, Proudhon’la kisisel (sayfa 30) iligki kurdum. Buna burada degi-
niyorum, ciinkii, Ingilizlerin ticari mallara hile karistirilmasi demeleri gibi, Bay Proudhon’un “sophisti-
cation”undan® bir Slciiye kadar ben de sorumluyum. Cogu kez biitiin bir gece siiren uzun tartismalar
sirasinda, kendisine biiyiik zarar veren ve Almanca bilmediginden dogru diiriist inceleyemedigi hegel-
ciligi ona agilladim. Paris’ten ¢ikartilmamdan sonra benim bagladigim isi Herr Karl Grin slirdiirdii.
Ustelik, bir Alman felsefesi gretmeni olarak benden iistiin olan yani, bu konudan kendisinin de bir sey
anlamamasiydi.

Bunu, bana ikinci énemli yapit1 Philosophie de la misere vb. ¢ikmadan kisa bir siire 6nce, ¢ok
ayrintili bir mektupta, Proudhon’un bizzat kendisi bildirmisti. Bu mektubunda, diger seylerin yanisira,
soyle diyordu: “Jattends votre férule critique.”” Bu kirbaci (yazdigim Misére de la Philosophie,® vb.,
Paris 1847’de), dostlugumuzu ilelebet sona erdiren bir bigimde, ¢ok gegmeden yedi.

Der Social-Demokrat, 17 Nolu sayisi, 3 Subat 1865

Simdiye dek s6ylemis olduklarimdan da gorebileceginiz gibi, Proudhon’un Qu’est-ce que la propriété?
sorusunu fiilen ilk kez yanitlayan onun Philosophie de la misére ou Systéme des contradictions économi-
ques’i’ oldu. Gergekten de, ekonomik incelemelerine baglamasi, ancak bu ilk yapitinm yaymlanmasidan
sonra olmugtur; ortaya attigi sorunun sovip saymakla degil, ama ancak modern “ekonomi politigin” bir
tahliliyle yanitlanabilecegini kegfetmigti. Ayni1 zamanda, ekonomik kategoriler sistemini diyalektik ola-
rak sunmay1 da denedi. Gelismenin araci olarak, Kant’in ¢oziilmez “catigkilar1” yerine, hegelci "celigki”
konulacakti.

Kitabinin, ki iki kalin cilttir, bir degerlendirmesi olarak size, buna bir yanit olarak yazmig bulundu-
gum kendi yapitimi gésterebilirim. Orada, diger seyler yaninda, kendisinin bilimsel diyalektigin sirlari
icine ne denli az girmis oldugunu; 6te yandan ekonomik kategorileri ele alig biciminde spekiilatif felsefe
kuruntularina nasil kendisinin de katildigini; bunlari, maddi retimdek: belirli bir gelisme asamasina
(sayfa 31) tekabil eden tarihsel dretim iligkilerinin teorik ifadeleri olarak agiklayacag yerde, bog sozle-
riyle nasil 6nceden varolan dlimsiiz disgiinceler haline doniistiirdiigiinii ye, bu dolambagh yoldan, nasil
bir kez daha burjuva ekonomisinin gériis acisina vardigini da gosterdim.'”

Bundan bagka, elestirmeye kalkigtigi “ekonomi politik” iizerindeki bilgisinin nasil ¢ok yetersiz ol-
dugunu ve hatta, zaman zaman, bir okul gocugunun bilgi diizeyinde bulundugunu, ve kendisinin ve

5 Jean-Pierre Brissot de Warville, Recherches philosophiques - Sur le droit de propriété et sur le vol, considérés dans la
nature et dahs la société. -30.

6 Bozuk ¢ikmasindan. -c.

7 Elestirici kirbacimizi bekliyorum. -¢.

8 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yaymlar1, Ankara 1975. -Ed.

9 Sefaletin Felsefesi ya da Ekonomik Celigkiler Sistemi. -¢.

10 "Tktisatcilar bugiinkii iliskilerin -burjuva tiretim iliskilerinin- dogal olduklarim sGylerken, zenginligi yaratmis olan ve iiretici
doganin yasalarina uygun olarak gelistirilmis bulunan iligkilerin bugiinkii iligkiler oldugunu sdylemek istiyorlar. Bundan 6tiirii bu
iligkiler, zamann etkisinden bagimsiz dogal yasalardir. Bunlar; her zaman toplumu yonetmekle yiikiimlii 8liimsiiz yasalardir. Iste
bundan &tiirtidiir ki, bir zamanlar varolan tarih, bundan bdyle yoktur.” (Yapitimn 113. sayfasi.) [Marx’m notu.| [Bkz: Karl Marx,
Felsefenin Sefaleti, Sol Yaymlari, Ankara 1975, s. 127. -Ed.|



iitopyacilarin kendi bilimlerini, kurtulusun maddi kosullarine bizzat iireten bir hareketin, tarihsel hare-
ketin, elegtirici bilgisinden tiiretecekleri yerde, "toplumsal sorunun ¢ézimii” i¢in a priori bir formiil icat
ederek nasil s6ziimona bir "bilim” peginde kogturduklarim da gosterdim. Ama 6zellikle biitiin sorunun
temeli olan degisim-degeri konusunda Proudhon’un ne denli sagkin, yanlis ve yiizeysel kaldigin1 ve hatta
Ricardo’nun deger kavraminin iitopyaci yorumunu yeni bir bilimin temeli diye nasil kullanmaya kalkig-
t1gim1 gosterdim. Proudhon’un genel bakig agisi konusunda da gu kapsamli yargiya vardim:

"Her ekonomik iligkinin bir iyi ve bir de kétii yam vardir; bu, Bay Proudhon’un kendi kendisini aldatma-
dig1 tek noktadir. Tyi yanim iktisatcilarca agiklandiging; kotii yanin da sosyalistlerce suclandigini gériiyor.
Iktisatcilardan 6liimsiiz iligkilerin zorunlulugunu; sosyalistlerden de, sefalet icinde sefaletten bagka bir
sey gormeme kuruntusunu aliyor (bunun igindeki eski toplumu yikacak devrimei, yikic1 yonii gorecegi
yerde!!). Bilimin otoritesine dayanmay1 arzulamak konusunda her ikisiyle de anlagiyor. Onun géziinde
bilim, kendisini, bir bilimsel formiiliin yetersiz boyutlarina indirger; o, formiiller arayisi i¢inde olan bir
kimsedir. Bay Proudhon, hem ekonomi politigi ve hem de komiinizmi elegtirmis (sayfa 32) olmakla igte
béyle 6viiniiyor: oysa durdugu yer, her ikisinin de cok asagismdadir. Tktisatcilarn agagisindadir, ciinkii
elinin altinda sihirli bir formiil bulunan bir filozof olarak, saf ekonomik ayrintilara girmekten sakinabile-
cegini sanmigtir; sosyalistlerin agsagisindadir, ¢iinkii diigiince planinda bile olsa, burjuva goriis ufkunun
Otesine gegecek ne cesarete, ne de kavrayiga sahiptir. ... Bilim adami olarak, burjuvalarin ve proleterlerin
istiinden siiziilerek ugmay1 arzular; oysa, sermaye ile emek, ekonomi politik ile komiinizm arasinda ileri
geri firlatilip duran kiiciik-burjuvadur yalnizea.”™?

Bu yargi kulaga ¢ok sert gelmekle birlikte, bunun her sézciigiiniin altina bugiin de imzami atarim.
Ama aym zamanda su da hatirda tutulmalidir ki, Proudhon’un kitabini sosyalizmin kii¢iik-burjuvaca
yorumlanmasi olarak ilan ettigim ve bunu teorik olarak tanitladigim sira, o, hem ekonomi politik¢iler ve
hem de sosyalistler tarafindan héla olaganiistii bir bag devrimci olarak nitelendiriliyordu. Daha sonralari,
onun, devrime “haneti” konusunda kopartilan yaygaralara hi¢ bir zaman katilmamig olmamin nedeni
budur. Daha bagindan beri, kendisi tarafindan oldugu kadar bagkalarinca da yanlg anlagilmig bir kisgi
olarak, haksiz umutlar1 gerceklestirmemis olmasi, kendi hatas1 degildir.

Der Social-Demokrat, 18 Nolu sayisi, 5 Subat 1865

Qu’est-ce que la propriété?’e kiyasla, Bay Proudhon’un sunug yontemlerindeki kusurlar Philosop-
hie de la misére’de cok daha fazladir. Uslup, cogu kez, Fransizlarin da dedigi gibi, ampoule’dir.'*Bay
Proudhon’un Gal’li kavrayis zekasi kendisini bagarisizliga ugrattigi her keresinde, s6ziimona Alman fel-
sefesine ait olmasi gereken gosterigli spekiilatif dil hemen sahnede boy gosteriveriyor. Hig¢ bir zaman
igin yiiceltici olmayan o kendi kendini reklam edici, kendi kendini yiiceltici, kasintili ton, ve ozellikle
"bilim” konusundaki bog s6zler ve bunlarim yapmacikl teshiri, insanin kulagini tirmalayip duruyor. Ik
yapitinda parildayan o igten sicaklik yerine, burada bazi pasajlar giizel sozlerle sistematik bir gegici
sicakliga biiriindiiriilmiis. Bir de buna, kendi orijinal diisiincesinden 6tiirii duydugu ilkel gururu goktan
kirilmig bulunan, ve simdi bilimin bir parvenu’su'* (sayfa 33) olarak kendisini ashnda olmadig1 ve sa-
hip bulunmadig: geylerle desteklemek geregini duyan, kendi kendisini egitmis kiginin bereketsiz nahos
bilgigligini ekleyiniz. Sonra, bir de, Dunoyer (bir "Hiikiimet Danigman1”, ki dyleydi) gibi bir adama yal-
taklanirken, proletaryaya karsi takindigi gergekei tavrindan 6tiirii saygi duyulmasi gereken Cabet gibi
bir adama -ne zekice, ne esaslica ve hatta ne de hakli olarak- edepsizce ve kaba bir bicimde saldiran
kiigiik-burjuva zihniyeti. Bu Dunoyer’in biitiin 6nemi de, o yazmig oldugu kalin, dayanilmaz 6lgiide sikici

1 Parantez icindeki sézleri Marx bu makaleye eklemistir. -Ed.

2 1.c., 5. 119-120. [Marx'in notu.] [Bkz: Felsefenin Sefaleti, s. 131-132. -Ed.|

13 »Proudhon Uzerine” adli makale, Proudhon’un ¢litmiine iliskin olarak Social-Demokrat gazetesi editérii Schweitzer’in istegi
tizerine Marks tarafindan yazilmigtir. Felsefenin Sefaleti'nde ortaya koydugu Proudhon’un felsefi, ekonomik ve siyasal goriiglerinin
elestirisini 6zetleyerek, Marks, prudonculugun temelsizligini sergilemektedir. -28.

14 Social-Demokrat. - Lasalct Alman Tscileri Genel Derneginin 15 Aralik 1864’den 1871’¢ kadar Berlin’de yaymlanan organ;
1864-67 tarihlerinde Schweitzer tarafindan yonetilmistir. -28, 494.
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ii¢ cilt boyunca!®, Helvetius tarafindan “On veitt que les malheureuz soient parfaits” (bahtsizlardan ku-
sursuz olmalar1 beklenir) diye tanimlanan bagnazhig telkin etmekte gostermis oldugu giiliing gayretten
gelmektedir.

Subat Devrimini,'® daha birkac hafta énce “devrimler caginin” ilelebet sona ermis oldugunu tartisma.
gotiirmez bir bigimde tanitlanmig olan Proudhon igin kuskusuz ¢ok uygunsuz bir zamanda geldi. Ulusal
Mecliste yaptigi cikig, varolan kosullar1 anlamakta pek bagarili olmamakla birlikte, gene de her tiirlii
dvgiiye degerdi.'” Haziran ayaklanmasimin'® ardindan béyle bir cikis yapmak biiyiik cesaret isteyen bir
isti. Ayrica bu, Bay Thiers'in Proudhon’un 6nerilerine karsi gikan ve daha sonra 6zel bir yayin olarak da
basilan konugmastyla,'’ Fransiz burjuvazisinin diisiinsel dayanaklarmin ne denli ¢cocukga bir kafa yapisi
iizerine oturtulmusg oldugunu biitiin Avrupa’ya tamtlamasi gibi mutlu bir sonug da vermigti. Gergekten
de, Proudhon, Bay Thiers ile kiyaslandiginda, tufan-6ncesi dev bir heykel boyutuna ulagmisti.

Proudhonun bulusu olan "Credit gratuit™ ve buna dayandirilmig olan halk bankas: (banque du
peuple), onun son ekonomik "icraatlar” oldu. Proudhon’un diigiincesinin teorik temellerinin burjuva
“ekonomi politigin” ilk 6gelerinin, yani metalar ile para arasindaki iligkinin yanlg anlagilmasinda dogdu-
gunun, oysa gergek tistyapinin ¢ok daha eski ve ¢ok daha geligtirilmis diislincelerin bir kopyasindan ibaret
bulundugunun kamtini Zur Kritik der Politischen Okonomie, Heft 1, Berlin 1859 (s. 59-64)*' adh kita-
bimda bulmak (sayfa 34) miimkiindiir. Belirli ekonomik ve politik kogullar altinda, kredi sisteminin, 18.
yiizyihn baglarinda ve sonra gene 19. yiizyihn baslarinda, Ingiltere’de, bir siifin zenginliginin bir bagka
sinifa aktarilmasina hizmet etmis olmasi gibi, is¢i sinifinin kurtulugunun hizlandirilmasina da hizmet ede-
bilecegi hi¢ bir kugkuya yer birakmayacak kadar aciktir. Ama faiz getiren sermayeyi sermayenin temel
bicimi olarak gormek; kredi sisteminin faizi ortadan kaldirma iddiasi tagiyan 6zel bir bigimde kullaml-
masini, toplumu degistirmenin temeli yapmay1 istemek, bagtan agagiya bir kiicik-burjuva kuruntusudur.
Gercekten de, bu kuruntu, biraz daha eklemeler yapilsa, 17. yiizyil Ingiliz kiiciik-burjuvazisinin ekonomik
sozciileri arasinda zaten mevcuttu. Proudhon’un faiz getiren sermaye konusunda Bastiat (1850) ile gi-
ristigi polemik,?? Philosophie de la misére’den cok daha diisiik bir diizeydedir. Bastiat’ya bile yenilmeyi
bagaran Proudhon, hasmi darbelerini canalici yerlere yoneltince, giiliing bir bigimde yaygaray1 basiyor.

Birkag yil 6nce Proudhon -Lausanne hiikiimetinin tegvikiyle sanirim- ”"Vergilendirme” listiine bir 6diil
makalesi yazdi. Bu makaleyle son deha pariltis: da sondii gitti, geriye petit-bourgeois tout pur’dan® baska
bir sey kalmad.

Proudhon’un politik ve felsefi yazilarina gelince, bunlarin hepsi de ekonomik yazilarinda bulunan ayni
geligik ikili niteligi gosteriyorlar. Ayrica bunlarin degeri Fransa’nin digina tagmamigtir. Bununla birlikte,
Fransiz sosyalistlerinin, 18. yiizy1l burjuva volterciliginden ve 19. ylizy1l Alman tanritanmimazcihigindan
ne denli {istiin olduklarini kendi dincilikleriyle géstermenin arzulanir bir sey oldugunu diigiindiikleri bir
sira, Proudhon’un, dine, kiliseye vb. yonelttigi saldirilar, kendi iilkesi i¢in biiyiik deger tagir. Biiyiik

15 Ch. Dunoyer, De la liberté du travail, ou Simple exposé des conditions dans lesquelles les forces humaines s’exercehts avec
le plus de puissanci, t. I-ITI, Paris 1845. -34.

16 Fransa’da Subat 1848 Devrimi kastediliyor. -34.

17 Burada Proudhon’un Fransiz Ulusal Meclisinin 31 Temmuz 1848’deki oturumunda yaptigi konusmaya deginiliyor. Bu
konugmasinda Proudhon kiigiik-burjuva iitopyaci 6gretiler dogrultusunda bazi 6neriler getirmis (faizin kaldirilmasi vb.) ve 23-26
Haziran 1848’de Paris proleter ayaklanmasina katilanlara kars: alinan sert 6nlemleri vahset ve zorbalik belirtileri olarak nitelemistir.
-34.

18 Haziran ayaklanmasi. - Paris iscilerinin 23-26 Haziran 1848’de giristikleri ve Fransiz burjuvazisi tarafindan acimasizca,
bastirilan yigit ayaklanmasi. Bu, proletarya ile burjuvazi arasindaki tarihteki ilk biiyiik i¢ savasti. -34, 216, 238, 247.

19 Thiers'nin Proudhon’un Fransiz ULusal Meclisi mali komisyonuna sundugu énerilere kargi yaptigi 26 Temmuz 1848 tarihli
konugmasi. -34.

20 Burada Proudhon’un Bergier, Les elements primitifs des langues, Besancon 1837’de yaymlanan Essai de grammaire générale
adl yapitina deginiliyor. -28.

21 Jean-Pierre Brissot de Warville, Recherches philosophiques - Sur le droit de propriété et sur le vol, considérés dans la
nature et dahs la société. -30.

22 Gratuité du credit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon, Paris 1850. -35.

23 Ch. Dunoyer, De la liberté du travail, ou Simple exposé des conditions dans lesquelles les forces humaines s’exercehts avec
le plus de puissanci, t. I-ITI, Paris 1845. -34.



Peter, Rus barbarligini nasil barbarlikla altettiyse, Proudhon da Fransiz lafazanlhigini lafla altetmek icin
elinden geleni yapt.

Louis Bonaparte’a kur yaptig1 ve gercekte onu Fransiz iscilere hos gostermeye ugrastigi Coup d’etat?
konusundaki yapiti, ve garin daha biiyiik bir iine kavugmasi igin bir kreten sinikligi géstererek Polonya’ya
kargi yazdig1 son (sayfa 35) yapit1,?> yalnizca kotii degil, bayag iiriinler olarak da tanimlanmalidirlar;
ama kii¢iik-burjuva bakig acisina tekabiil eden bir bayagilik.

Proudhon sik sik Rousseau ile kiyaslanmistir. Bundan daha hatali bir gey olamazdi. Proudhon daha
¢ok Nic[olas] Linguet’ye benzer; sirasi gelmigken soyleyelim, yazmig oldugu Théoire des loix civiles gok
parlak bir kitaptir.

Proudhon’un diyalektige dogal bir egilimi vardi. Ama bilimsel diyalektigi hi¢ bir zaman gercekten
kavrayamadig igin, hi¢ bir zaman safsatanin 6tesine gecemedi. Aslinda bu, onun kii¢iik-burjuva bakis
acisinin kopmaz bir parcasidir. Tarihgi Raumer gibi, kiigiik-burjuva da, ”bir yandan” ve ”6biir yandan”
meydana gelir. Ekonomik ¢ikarlar1 ve bundan étiri de politikasi, bilim, din ve sanat goriigleri hep
boyledir. Ahlaki da boyledir, her seyi boyledir. O, yagayan bir, geligkidir. Buna ek olarak, eger bir de
Proudhon gibi yetenekli bir kimseyse, ¢ok ge¢gmeden kendi ¢eligkilerini kullanmay1 6grenecek ve iginde
bulunulan kogullara gore bunlar1 goze garpici, gosterigli, bazan rezilane ve bazan da parlak paradokslar
biciminde gelistirecektir. Bilimde sarlatanlik ve politikada uzlagmacilik béyle bir bakig agisindan ayri
diigliniilemez. Geriye bir tek egemen diirtii kaliyor, isin cakas:, ve biitiin gosterigci insanlarda oldugu
gibi onun icin de 6nemli olan tek sey, o anin bagarisidir, giinlitk bagaridir. Ornegin bir Rousseau’yu,
varolan giiglerle uzlasma goériintimiinden bile her zaman igin ¢ok, uzaklarda tutmus olan en basit ahlak
duygusu, iste boylece ister istemez yok olup gider.

Gelecek kusgaklar, belki de, Fransiz geligiminin bu son evresini, Louis Bonaparte bu evrenin Napo-
leon’u ve Proudhon da Rousseau-Voltaire’iydi diyerek ozetleyecektir.

Ve simdi, 6liimiinden bunca kisa bir zaman sonra, bana bu adamin yargici olma roliinii yiiklemis
olmanin sorumlulugunu kendi iizerinize almalisiniz.

Derin saygilarimla.

KARL MARX

24 Fransa’da Subat 1848 Devrimi kastediliyor. -34.

% P. J. Proudhon, Si les traités de 1815 ont cessé d’exister? Actes du futur congrés, Paris 1863. Bu yapitinda yazar Vi-
yana Kongresinin (1815) Polonya konusundaki kararlarmm degistirilmesine ve Avrupa demokrasisinin Polonya ulusal kurtulug
hareketine destek olmasina kars: gikmig ve boylelikle Rus ¢arliginin bask: politikasini onaylamigtir. -36.
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