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Oxford’lu filozof Gilbert Ryle bir keresinde bir 6grencisini intihardan vazgegirmek igin ona "hicbir sey
onemli degildir’ mantiginin 6rnegin "hicbir sey gevezelik etmez’ mantigindan ¢ok farkli oldugunu sdyle-
digini iddia etmistir. Bu tarzda felsefe yapan bazilari igin Hegel kendi kabilelerinden biri degil, otokratik
Prusya devletine boyun egen ve diigiinceleri 20. yiizyilin totalitarizminin ardinda yatan karanlikei, yar:
mistik bir sistem kurucusudur. Felsefe belirli seyler hakkinda belirli bir gsekilde konusmaktan ibarettir;
Hegel bazen dogru tiirden seyleri (6zgiirliikk, erdem, rasyonalite) tartigir, ancak bunu dogru tiirden bir
sekilde yapmaz. Ozdeglik ve 6zdes olmamanin birligi gibi var olmayan baz konular hakkinda yazdig
gibi var olan baz1 konular (agk, yoksulluk, kendini yetigtirme) hakkinda da yazar. Ancak Ryle gibiler
igin hig de felsefi sayilmaz.

Richard Bourke, isim benzerligi ve vatandagi Edmund Burke ile ilgili olan Empire and Revolution
(2015) adl eseriyle dikkat geken, oldukca yetenekli bir siyasi tarihgidir. Kendisi Hegel’i genig ve derin
bir gekilde okumus; ki bu, bir¢ogumuz icin zaman gegirmenin en etkileyici yolu olmayabilir; ve mo-
dern Avrupa siyasi diigiincesi alaninda etkileyici bir bilgiye sahiptir. Cambridge’de siyasi diiglince tarihi
profesorii olan Bourke, edebiyat 6grencisi olarak baglamig ve Wordsworth’iin erken bir ¢aligmasi olan
Romantic Discourse and Political Modernity: Wordsworth, the Intellectual and Cultural Critique (1993)
ile sosyal ve siyasi fikirlere duydugu tutkuyu gostermisti.

Bourke’un bu yeni kitabinda belirttigi gibi, Hegel’in itibar1 Ikinci Diinya Savagi’nin sonundan bu yana
diigligtedir. O, Karl Popper’'in ¢irkin anti-komiinist polemiklerinin ve Isaiah Berlin’in Oxford kaynakl
kiiciimsemenin hedefi olmugtur. Onun metafizik ve bilgi teorisi konularindaki ilgisi canlanmig olsa da,
politik diisiincesi konusunda benzer bir kesif yapilmamigtir. 1960’lardan itibaren, bagka bir filozof olan
Friedrich Nietzsche, Ryle gibi filozoflar i¢in de giipheli olan bir diigiiniir, Hegel’in yerine Avrupa’nin bag
filozofu olmugtur. Nietzsche’nin rancid politikalarindan armmdirilmig ruhu, Jacques Derrida ve Michel
Foucault gibi post-yapisalcilarin diigiincesinin yani sira tiim postmodern manzaranin gekillenmesinde
rol oynamigtir. Birgok postmodern tip, bundan haberdar olmadan Nietzsche hayranidir. Nietzsche’de,
Hegel’in diigiincesi kaderini bulur: simdi gergek bir kullanigh kurgu, benlik bir illiizyondur, gii¢ akil
yerine insan iglerini yonetir, tarih dehget verici kazalarin bir boliimiidiir ve diinya igsel anlam veya
degere sahip olmadan bir akig ve sivili sahnedir. Tiim bunlar, iiziilmesi yerine kutlanmasi gereken bir
durum olarak goriilmelidir ve bu kutlamanin adi, tuhaf bir sekilde, trajedidir.

Hippiler ve muhalif 6grenciler arasinda popiiler bir diizeyde, tiim bunlar 6zgiirliigiin sinirsiz ve bu ne-
denle anlamsiz, hiyerarginin siipheli ve kurum diigiincesinin baskidan izler tagidig: bir kiiltiirii beslemeye
yardimci oldu. Politik hedef, bir bozulmus simdiki zamanindan iitopik bir gelecege tek bir sigramaydi.
Hegel’in siyasi diigiincesini kazima amacinda olan Bourke’un hi¢bir zaman tam olarak beyan etmedigi
niyeti, 6zellikle kendi zamanimizda yagamaya devam eden bu rastgele radikalizme itiraz etmektir. Ve
eger Hegel’i tekrar okumak bunu yapmanin etkili bir yoluysa, bu Bourke’un siyasi diigiincesini, sonug-
lariin 6zgiin niyetleriyle feci bir gekilde geligtigi bir dizi devrim etrafinda déndiigiinii diigiinmesinden
kaynaklanmaktadir.

Bu bagarisiz doniiglimlerin ilki Hristiyanlik’tir. Hegel’in goriigiine gére, bu cesur yeni inang, put-
perestligi ortadan kaldirdi ve Yahudiligin prensiplerini devrim gegirdi, ancak 6zverili miijdesi gii¢ ve
miilkiyet diinyasinda bagarili olamadi. Bu nedenle Hagli Seferleri'nden kéle ticaretine kadar dehget ve-
rici olaylarla dolu bir tarih haline geldi, ayni zamanda diinyevilige sirtin1 dénerek bir bagka diinyaya
gekildi. Reform, Hristiyanlig1 ortagag hurafelerinden kurtardi, ancak 6znelikte derinlegmesi, bir sug ve
tovbe kiiltiine bedel olarak geldi. Insan bilincinde daha sonraki bir ilerleme olan 18. yiizy1l Aydinlan-
masi, Hegel’in tam kalp ile alkiglamasini kazanmak i¢in malzeme gergekliginden uzakti. Ona gore felsefe,
diinyevi olmadigi siirece hicbir sey degildir.

Yine de, bu entelektiiel ¢alkantinin kalbinde, Hegel’in gbziinde tam anlamiyla bir devrimci olan bir
figiir vardi. Bu, ¢ekingen, son derece saygin Immanuel Kant icin kullanilan garip bir kelimedir. Aligkan-
liklar1 o kadar dikkatliydi ki, vatandaglarinin onun saatlerini ayarladiklar: séylenirdi ve politik devrimleri
nefret ederdi. Macho Nietzsche i¢in, Kant, damarlarinda sirke olan solmus bir yagami reddedendir; ancak
onun eserinin fikir diinyasim1 temellerinden salladigini gorenler de vardi. Kant da Gyle diigiiniiyordu. As-
linda, kendisi ategli bir politik devrimciydi, ancak bunun farkinda degildi. Fransa’daki ¢alkantili olaylar,
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ona gore, Hristiyanligin gelisi nden bu yana medeniyet tarihindeki en ugurlu olaydi; ancak bu galkantiyi,
devletin siddetli bir gekilde devrilmesi yerine bir anayasal mesele olarak gérdii, bu yiizden devrimlere
kargi diigmanhigini koruyabildi. Hegel igin, Kant’in ahlaki diisiincesi ve Fransiz Devrimi ayni tarihsel
gliclerin {irtinleridir. Bu felaket insan faaliyeti duygusunu yenilerken, Kant'in ¢igir acani insan zihnini
aktif olarak gercekligi inga eden bir sekilde ele almakti. Ancak sonunda, Hegel, Kant’in kalp temizligine
yaptig1 ¢agrida, Hristiyanlikta gordiigii tarihten kagigin bir izini buldu. Kant da, Hegel’in deger verdigi
diislince ve gergeklik evliligini gerceklegtiremedi.

Bourke, bu bagarisiz devrimlerin &ykiistinii agik, bilgili bir {islupla anlatir, stilistik zarafet eksik
olsa da. Hegel hakkinda agiklama yapmak, politik diiglincesiyle ugrasiyorsaniz, 6rnegin, bilgi kurami
ile ugrasiyorsaniz daha kolaydir ve bu daha sorunlu konulari diglamak, Bourke'un yaptigi gibi igini
tamamen Gverken Hegel’in caligmasin da daha kolay hale getirir. Sorun, kitabin argiimani agiklamaya
kurban etmesi ve genel durumuna yeterince dikkat etmemesidir. Kitap, Hegel’in inceledigi devrimlere
duydugu memnuniyetsizligin neredeyse her érneginde, Isa veya Robespierre, eski Atinal filozoflar veya
modern Kantgilar konusuyor olsak bile, bu devrimlerin diinyeviligi veya gergeklikten uzaklagmasiyla
ilgili oldugunu agik¢a belirtmiyor.

Bu, Hegel’in geylere bakiginin kalbine gider. Ona gore, gergek olan miimkiin olani igerir, boylece arzu
edilen bir alternatifi gézden kacgirma korkusu olmadan igine dalabilirsiniz. Var olanin izerine keyfi bir
iitopik boyut eklemenize gerek yoktur, ¢iinkii var olan zaten kendi i¢inde olmasi1 gerekenin tohumlarini
gizler. Giindelik diinya ile siyasi fantezi arasinda sikigip kalmaya gerek yoktur. Uygulanabilir tek gelecek,
kokleri simdiki zamanda olan bir gelecektir, hayallerle ya da diktalarla parasiitle indirilen bir gelecek
degil. Bir seyin 6ziinii ancak olug halindeyken ne oldugunu kavrayarak kavrayabilirsiniz. Bir masa, bir
fidanla baglayan ve bir toz yiginiyla sona erecek olan bir siirecin sadece bir anlik goriintiisiidiir.

Elbette Hegel’in cagina damgasini vuran muazzam bir doniigiim vardir. Bourke, Hegel’in kendisinin
higbir sekilde bazi akademisyenlerin iddia ettigi gibi Fransiz Devrimi'nin katiksiz bir hayrani olmadi-
g1 savunuyor. Fransa’daki devrimci mayalanma onun duyarlihgina niifuz etmis olsa da, orada olup
bitenlerin ¢ogunu onaylamiyordu. Jakobenler kendilerini diinyadan koparan ve kendi kendilerini yiyip
bitiren bir mutlak 6zgiirliik fantezisi pesinde kosarken, hayaller ve diktalar akli baginda gergekligin ye-
rini almigti. Boyle bir 6zgiirliik bostur, ¢linkii 6zgiirliigli kisitlayabilecegi korkusuyla her geyi ortadan
kaldirmak, ardinda bagka bir yol yerine bagka bir gekilde hareket etmemiz igin hi¢bir neden bulamayaca-
gimiz bir bosluk birakir. Mutlak bir irade keyfi olmak zorundadir, zira yasalara ve ahlaki zorunluluklara
sayg1 gostermesi halinde mutlak olmaktan gikacaktir. Kendisinden bagka bir seyin varligi bile onun igin
oliimciil bir tehdit olugturur ve sonunda hareket eden her geyi ezip gecer. Hegel devrimi bogluga dogru
bir kacig olarak goriir, boylece inceledigi diger yeniliklerle ayni sekilde bagarisiz olur.

Bourke 6zgiirliigii Hegel’in temel kaygisi olarak goriir, ancak bunun kesinlikle nitelendirilmesi gerekir.
Hegel’'in ¢ozdiigiini diigindigi bireysel 6zgiirliik ile daha kurumsal bir varolugsa dayanma arasindaki
catigma daha Onemlidir. Kendi kaderini tayin etme bir boglukta gergeklegemez. Ayrica, onu liberal
gelenekteki diigiiniirlerden ayiran gey, ozgiirliigiin karsilikli olmasi1 gerektigine olan inancidir - benim
Ozgiirliiglim ancak bagkalarinin 6zgiirliigiinde ve bagkalari araciligiyla geligebilir. Karl Marx’in elinde
bu komiinizme déniigecektir, ¢linkii her birinin geligimi herkesin geligsiminin kogulu haline gelecektir. Yine
de Marx bu kitapta nispeten yokluguyla dikkat ¢ekiyor. Onun hakkinda yapilan birkag yorumdan en az
biri oldukea tartigmalidir. O ve Kierkegaard’in ’kendi terimleriyle anlagilmaz’ olduklar: s6yleniyor. Eger
bu, bu iki diigiiniirde de Hegel’e tepkilerinden bagka bir sey olmadigi anlamina geliyorsa, bu fevkalade
yanhs bir yargidir. Bu Kapital ya da Oliimciil Hastalik i¢in nasil dogru olabilir? Dizinde Marx’la ilgili
baz1 girigler Georg Lukécs ya da Frankfurt Okulu tartismalarina doniisiiyor. Hegel’in mirasina dair bir
agiklama, en iinlii miras¢isinin ¢aligmalarindan ¢ok sonra, 20. yiizyila odaklaniyor.

Bourke'un galigmasi Marksizm konusunda bu kadar hazrliksiz ¢iinkii Bourke’un bir yanda giincel
olana sayg: ile diger yanda devrimci fantezilere geri ¢ekilme arasinda kurdugu karsithigi parcalamakla
tehdit ediyor. Marx pratik ve maddi olana sarilmig, iitopyaciligi kiiclimsemis ve her tiirlii idealizme
karg1 ¢ikmig olsa da bir devrimciydi. Hegel gibi o da, bu kitapta pek kullanilmayan bir terim olan bir
tlir ickin elegtiri uygular. Bu tiir bir elesgtiri, soyut bir ideali giiniimiize tagimaktan ziyade, kendisini
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oldugu gibi diinyaya yerlegtirir, ancak onun igindeki belirli gatigmalar1 ve celigkileri arar - bir kez kilidi
agildiginda doniistiiriilmiis bir gelecege yol agabilecek catigmalar. Bu anlamda ne muhafazakar gibi var
olana baghdir ne de koltuk anarsisti gibi anlamsizca 6te diinyacidir. Bourke’a gore, hognutsuzlugun tek
panzehiri gergekten el altinda olan degerlerde yatar ve Hegel bu noktada bos hayalperestlere ve soyut
ilkelerin tiiccarlarina kars: tistiinliik saglar. Ancak aym sey, mevcut liberal degerlere 6vgiiler yagdiran
ve elinde alternatif ahlaki ilkeler dizisi bulunmayan Marx i¢in de sOylenebilir. O sadece bu degerlerin
pratikte neden hicbir zaman yeterince gerceklegtirilemedigini ve birisinin bunu nasil bagarabilecegini
sorgular.

Bu kitap hem Hegel’in devrim {izerine bilimsel bir agiklamasi hem de devrim fikrinin értiik bir elegtiri-
sidir. Bourke, siyasetin “pratik meselelerden soyutlanarak gerekgelendirilen bir dizi ideal diizenlemeden”
daha fazlasi olmasi gerektigini belirtiyor ki bu, kabul etmenin ¢ok kolay oldugu bir 6énermedir. Ayrica
pratik meselelerle ilgilenmenin idealizmi azaltacagini varsayiyor, ancak ya bu meseleler kendi iglerinde
hayal bile edilemeyen olasiliklar igeriyorsa? Bourke’un burada hedefinde siyasi sol var gibi gériiniiyor,
ama Giliney Afrika’da irk ayrimciligimin yikilmas: hangi anlamda fanatik bir gayretkeslik ya da kendini
tiiketen bir soyutlama i¢inde kayboldu? Greta Thunberg’in gergeklikten kopuk oldugu, akli baginda her-
hangi bir gozlemcinin degil, Donald Trump’in goriisiidiir. Teror tiim radikal siyasi degisimlerin kaderi
midir? "Terdérizm’ kelimesi bu baglamda ortaya ¢ikmistir, ancak terérii uygulayan bir grup isyanci de-
gil, devlettir. Giintimiizde terdrizm, devrimin bir yonii olmaktan ziyade, agir bask: altindaki devletlerin
vatandaglarinin i¢inde bulunduklari durumun sorumlusu olarak gordiikleri kisilere karg: girigtikleri bir
saldiridir. Gergek siyasi degisimin kacinilmaz bir 6zelligi degil, umutsuz bir ikamesidir.

Bizi ayrimlara saygi gostermeye cagiranlar, degisim giigleri s6z konusu oldugunda Jakobenler ile
1960’larin militan 6grencileri ya da giyotin ile ders verme arasinda ¢ok az fark oldugu izlenimini verme-
melidir. Bourke, tarih¢i J.G.A. Pocock’un 1960’lardaki 6grenci protestolar: tizerine yazdigi ve mutlak
ozgirliige dogru gidigin terorle sonuglanacagi uyarisinda bulundugu bir makaleyi onaylayarak alintiliyor.
Ogrencilerin yenilenmis miifredat taleplerinin kellelerin sepete atilmasina yol actigimi gérmek zor.

Her haliikarda, ¢agdas diinya, Hegel’e geriye dogru bir bakisla ¢iiriitiilmesi gereken gayretli dev-
rimcilerle dolup tagmiyor. Ve Hegel’i bu amacla kullanmak sanildig1 kadar kolay olmayabilir. Bourke,
modern anayasal devleti digerlerinden {istiin tutmasina ragmen, Hegel’in bu devletin iizerinde nobet
tuttugu toplumun kusurlarinin keskin bir sekilde farkida oldugunu kabul eder. Ornegin, Bourkeun
ifadesiyle 1himhilagtirilmas: ve ortak iyiye dogru yonlendirilmesi gereken’ zengin ve fakir arasindaki mii-
cadele vardi. Bu yumusak ifade, Hegel’in erken donem sanayi kapitalizmine iligkin, bazilar1 ¢arpici bir
sekilde Marx’inkileri 6énceleyen kugkularimi hafife almaktadir. Asir1 zenginligin yam sira, kitlelerin ma-
nevi ve maddi yoksunluga siiriiklendigini, ’hayvanlagtigini’ ve kader kadar kor olan yabanci bir giice
tabi kilindigini savunur. Bu adaletsizlik kargisinda 6fkelenen siradan insanlar ’ilkel, barbar, mantiksiz
ve lirkiitlici’ hale gelir ve sonsuza dek ayaklanma tehdidinde bulunur. Hegel halktan ¢ok korkuyordu,
ki bu radikal olmamak igin en iyi neden degildir. Hegel halkin i¢inde bulundugu k6tii durumu diizelt-
mek icin devlete bakarken, Marx devleti daha gergekci bir sekilde onu ayakta tutan gii¢ olarak goriir.
Bourke’un liberal degerler olarak adlandirdigi seyin bu tiir bir kapitalizmi insanilegtirme igine uygun
oldugunu gormek kolay degildir.

Etimolojik olarak konugursak, devrimler her seyi eski haline dondiiriir. Bu, isleri ¢cok daha k&tii hale
getiren muhafazakarlarin inanci degildir. Hegel’'in tamamen bagarili olarak gordiigii devrim tam bir daire
cizer. 'Diinya ruhu’ kendi iizerine déndiigiinde, kendi evriminin ve istikrarl ilerleyisindeki her geyin tam
da oldugu gibi gergeklesmesi gerektiginin bilincine vardiginda hedefine ulagir. Bunun gerceklegebilecegi
bir insan zihni bulmalidir ve akil almaz bilgeligiyle, kendisini diisiinmek i¢in bir ayna olarak G.W.F.
Hegel’in bilincini segmistir, tipki Yiice Tanri’min Filistin’in karanlik bir kdgesinde, muhtemelen bir tas
ustasinin oglu olan geng bir Yahudi’yi ayni amagcla se¢mesi gibi.

Hegel’in Diinya Devrimleri, kahramanimm diigiincesi hakkinda Ingiltere’de esi benzeri olmayan bir
bilgi birikimi sergiliyor. Tkincil kaynak dagarcigi da bir o kadar etkileyici. Kitapta eksik olan sey elestiri-
dir. Neredeyse ii¢ yiiz sayfa boyunca, neredeyse tek bir olumsuz yarginin ustanin iyi adini lekelemesine
izin verilmiyor. Bu durum, burada Hegel’in siyasi diiglincesinin anatomisinden ¢ok daha fazlasinin s6z
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konusu oldugunu gostermektedir. Bu anlatinin altinda, adinm1 asla gergekten séylemeyen siyasi bir diig-
manlik gizleniyor. Ortaya ¢ikmasi iyi olurdu.
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