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Teknik zorunluluklarin sekillendirdigi toplumun en biiyiik liiksii faydasiz bagkaldiriglarin ve
kabullenmis giiliiciiklerin fazlalig1 olacaktir.

Jacques Ellul!

Sistem giiniimiiziin sézde devrimcilerine ve isyancilarina bir numara yapiyor. Numara o kadar ince
ki, eger bilingli bir gekilde planlansaydi matematiksel zarefeti i¢in takdir edilmesi gerekirdi.

I Jacques Ellul, Teknolojik toplum, ceviri John Wilkinson, yaym Alfred A. Knopf, New York, 1964, sayfa 427.
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1. Sistem Ne Degil



Sistem’in ne olmadigini agiklayarak baglayalim. Sistem George W. Bush ve damigmanlar: ve atadiklar
degil, eylemcilere kotii davranan polisler degil, gokuluslu girketlerin CEOlar1 degil, ve laboratuvarlarinda
yagayan seylerin genleriyle oynayan Frankensteinlar degil. Biitiin bu insanlar Sistem’in hizmetkarlari,
fakat bizzat sistemi olusturmuyorlar. Bilhassa, bu insanlarin gahsi degerleri, tutumlari, inanclar1 ve
davraniglar Sistem’in ihtiyaglariyla muazzam bir ¢atigma igerisinde olabilir.

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Sistem miilkiyet haklarina saygi duyulmasini ister, nitekim CEOlar,
polisler, bilim insanlar1, ve politikacilar bazen g¢alarlar. (Calmaktan bahsederken kendimizi fiziksel ci-
simleri kaldirmakla sinirlamamiza gerek yok. Biitiin yasadigi miilkiyet edinimlerini de dahil edebiliriz,
ornegin vergi kagakcihig, riigvet almak, ve diger yozlagma ve yolsuzluk bigimleri.) Fakat CEOlarin, polis-
lerin, bilim insanlarinin ve politikacilarin bazen galiyor olmalar: ¢almanin Sistem’in bir pargasi oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine, bir polis veya politikaci galdig1 zaman Sistem’in yasaya ve miilkiyete sayg1
talebine isyan ediyor. Nitekim, caldiklari zaman bile, halkin goziinde yasa ve miilkiyete olan saygilarini
siirdiirdiikleri siirece Sistem’in hizmerkarlar: olmaya devam ediyorlar.

Politikacilar, polisler, veya CEOlar tarafindan yapilan yasadisi eylemler ne olursa olsun, hirsizlik,
riigvet ve yolsuzluk Sistem’in parcalar1 degil hastaliklari. Ne kadar az hirsizlik olursa, Sistem o kadar
iyi igler, ve bu yiizden Sistemin hizmetkérlar: ve destekgileri her zaman kamunun éniinde yasaya saygiy1
savunuyorlar, her ne kadar kendileri 6zelde yasaya kars1 gelmeyi uygun bulsalarda.

Bagka bir 6rnek. Polisler Sistem’in uygulaticilari olsalar da polis siddeti Sistem’in pargasi degil.
Polisler bir giiphelinin canini okudugunda Sistem’in igini yapmiyorlar, yalnizca kendi 6fkelerini ve diig-
manliklarim kusuyorlar. Sistem’in hedefi gaddarlik veya 6fke degil. Polis isi diigiiniildiigiinde, Sistem’in
hedefi kurallara uymaya mecbur birakmak ve bunu yaparken de miimkiin oldugunca az huzursuzluk,
siddet ve kotii izlenime sebep olmak. Bu sebeple, Sistem’in bakig agisindan, ideal polis hig sinirlenmeyen,
gerekli olandan fazla giddet kullanmayan, ve insanlar1 kontrol altinda tutmak i¢in miimkiin oldugunca
glicten ziyade manipiilasyona bel baglayandir. Polis gaddarhg: Sistem’in pargasi degil, yalmzca diger
bir hastalig1.

Kamit i¢in, medyanin tutumuna bakin. Anaakim medya neredeyse tamamen polis gaddarligini kiniyor.
Tabi ki, anaakim medyanin tutumu, kural olarak, Sistem i¢in iyi olan1 belirleyen toplumumuzdaki gii¢lii
siiflarin fikir birligini yansitiyor.

Hirsizlik, yolsuzluk ve polis gaddarlhig: i¢in sdylenenler, irkcilik, cinsiyetgilik, homofobi, sefalet ve
kotii galigma kogullar: gibi ayrimcilik ve magduriyet sorunlar: i¢in de sdylenebilir. Biitiin bunlar Sistem
icin kotiidiir. Ornegin, siyahi insanlar kendilerini agagilannus ve diglanlamig gordiikce, daha cok suca
bagvuracaklar ve Sistem’in igine gelecek kariyerler i¢in kendilerini egitmeye daha az egilimli olacaklar.

Modern teknoloji, hizli uzun mesafeli ulagimi ve geleneksel yagam bicimlerini bozmasiyla, niifuslarin
karigimina sebep oldu, bu sebeple giiniimiizde farkl irk, milliyet, kiiltiir ve dinden insanlar yanyana
yagsamak ve caligmak zorunda. Eger insanlar birbirlerinden irk, din, cinsel tercih vs. gibi temellerle
nefret ederlerse, ortayan gikan catigmalar Sistem’in igleyisini aksatir. Jesse Helms gibi ge¢migin birkag
fosillesmis kalintilar1 diginda, Sistem’in liderleri bunu ¢ok iyi biliyorlar, ve bu sebeple okuldan ve medya-
dan rkcilik, cinsiyetgilik, homofobi, ve benzeri seylerin yokedilmesi gereken sosyal kotiiliikler oldugunu
Ogreniyoruz.

Hig stiphe yok ki Sistem’in baz1 liderleri, bazi politikacilar, bilim insanlari, ve CEOlar kigisel olarak
bir kadinin yerinin evi oldugunu, veya escinselligin ve irklar arasi evliligin aykiri oldugunu diisiintiyorlar.
Fakat ¢ogu bdoyle diisiinse bile bu irk¢iligin, cinsiyetciligin ve homofobinin Sistem’in parcgalari oldugu
anlamina gelmez, — liderler arasinda bulunan hirsizligin Sistem’in bir pargasi olmamasi gibi. Nasil Sistem
kendi giivenligi icin yasa ve miilkiyete saygiy1 destekliyorsa, ayni sebeple irkgilik ve diger magduriyet
bigimlerini engellemek zorunda. Bu sebeple Sistem, elit kesimdeki sapmalara ragmen, ayrimciligi ve
magduriyeti bastirmak zorunda.



Kanit igin yine anaakim medyaya bakin. Birkag gerici ve ciiretkar elestirmen diginda, medya ezici
bir cogunlukla irk ve cinsiyet esitligi ile escinsellik ve irklar aras: evliligi destekliyor.?

Sistem ezik, pasif, evcil, uysal ve itaatkar bir niifusa ihtiya¢ duyar. Sosyal makinenin igleyisine zarar
verebilecek herhangi bir catigmay:1 ve rahatsizligi engellemek zorunda. Irksal, etnik, dini ve diger grup
diigmanliklarinin yanisira, magoluk, saldirgan diirtiiler, ve her hangi bir giddet egilimi gibi diizensizlige
ve rahatsizliga sebep olabilecek biitlin diger egilimleri bastirmak veya kendi avantaji i¢in kullanmak
zorunda.

Dogal olarak, geleneksel irksal ve etnik gatigmalar yavagca Oliiyor, magoluk, saldirganlik, ve gsiddetli
diirtiiler kolayca bastirilamiyor, ve cinsel kimliklere kargi tutumlar bir gecede doniigtiiriilemiyor. Bu
nedenle bu degisimlere direnen pek ¢ok birey var, ve Sistem direniglerinin {istesinden gelme problemiyle
kars1 karsiya.?

2 Modern sanayilesmis veya modernligin pegindeki iilkelerdeki medyanm iistiinkérii incelenmesi bile Sistem’in 1k, din, cin-
siyet, cinsel egilim vb. ayrimciliklar ortadan kaldirmaya cabaladigini gostermektedir. Bunu yansitan binlerce 6rnek bulmak
miimkiin, fakat burada biz yalnizca {i¢ tane farkli {ilkeden gésterecegiz.

3 Bu boliimde Sistem’in ne olmadigi hakkinda konustum, fakat Sistem’in ne oldugunu sdylemedim. Bir arkadagim bunun
okuyucunun kafasini karigtirabilecegini belirtti, sunu sdylemeliyim ki bu makalenin amaclar1 dogrultusunda Sistem’in ne olduguna
dair net bir agiklamaya gerek yok. Aklima Sistem’in ne oldugunu iyi agiklayabilen bir ciimle gelmiyor ve ben de Sistem’in ne oldu-
guna dair bir béliim ayirarak yazinim akiciigini bozmak istemedim, bu yiizden soruyu yanitsiz biraktim. Soruyu yanitlayamamin
okuyucunun bu makalenin deginmek istedigi noktasini anlamada sikintiya sokacagini diigtinmiiyorum.
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2. Sistem isyan Diirtiistinii Nasil
Somiiriiyor



Hepimiz modern toplumda siki bir kurallar ve diizenlemeler agiyla kusatilmis durumdayiz. Sirketler,
hiikimetler, sendikalar, tiniversiteler, kiliseler, ve politik partiler gibi biiyiik érgiitlenmelerin merhame-
tindeyiz ve sonug olarak gligsiiziiz. Kolelegin, giigsiizliigiin ve Sistem’in bize yaptig1 diger saygisizliklarin
soncu olarak bagkaldirmaya neden olan yaygin bir memnuniyetsizlik hakim. Ve iste burasi Sistem’in en
etkileyici oyununu oynadigy nokta: Gorkemli bir aldatmacayla, isyan1 kendi avantajima geviriyor.

Birgok kisi memnuniyetsizliklerinin kdkenini bilmiyor, bu sebeple bagkaldirilar1 yonsiiz. Bagkaldir-
mak istediklerini biliyorlar, fakat neye karsi bagkaldirmak istediklerini bilmiyorlar. Neyse ki, Sistem
onlara bagkaldirmak igin standart hale gelmis bir sorunlar listesi sagliyor: irkgilik, homofobi, kadinlarin
sorunlari, sefalet, kotii ¢aligma kogullari... biitiin bir “aktivist” sorunlar: torbasi.

Sozde isyancilarin bir¢ogu yemi yutuyor. Irkcilik, cinsiyetcilik vb. ile savasirken yalnizca Sistem’in
igini yapiyorlar. Buna ragmen, Sistem’e karsi bagkaldirdiklarini zannediyorlar. Bu nasil miimkiin olabilir?

Birincisi, elli y1l 6énce Sistem heniiz siyahiler, kadinlar ve egcinseller igin egitlik saglamaya adan-
mamigti, Oyle ki bu meseleler i¢in yapilan eylemler hakikaten bir gesit bagkaldiriydi. Sonug olarak bu
meseleler isyan meseleleri olarak kabul gordii. Bu statiiyli giintimiizde de bir gelenek olarak korudular;
zira her isyankér nesil 6nceki nesilleri 6rnek alir.

Ikincisi, daha énce de belirttigim gibi, hala daha Sistem’in getirdigi sosyal degisimlere direnen mu-
azzam saylda insan var, ve bu insanlarin bazilar1 polisler, yargiclar ve politikacilar gibi otorite figiirleri.
Bu direnisgiler sdzde isyancilar i¢in isyan edecek hedef sagliyor. Rush Limbaugh gibi elestirmenler ak-
tivistlere ates piiskiirerek bu siirece yardimeci oluyor: Birilerini kizdirdiklarini gérmek aktivislerin isyan
ettikleri iliizyonunu besliyor.

Uciinciisii, Sistem’in talep ettigi sosyal degisimleri tamamiyla kabul eden Sistem liderleriyle catis-
maya girmek adina, sdzde isyancilar Sistem’in liderlerini sagduyulu kabul edecegi ¢dziimlerin ¢ok Gtesine
gidiyorlar, ve 6nemsiz konularda abartili 6fke gosteriyorlar. Ornegin, siyahilere tazminat 6denmesini ta-
lep ediyorlar, ve ne kadar ihtiyath ve makul olursa olsun azinlik gruplarina yapilan herhangi bir elestiriyi
kaldiramiyorlar.

Boylelikle aktivistler Sistem’e bagkaldirdiklar: yanilsamasini siirdiirebiliyorlar. Fakat bu yanilsama
sagma. Irkgihiga, cinsiyetcilige, homofobiye ve benzerlerine karsi cikmak, politik yozlagma ve yolsuzluga
kars1 gitkmaktan daha fazla Sistem’e isyan etmek degil. Politik yozlagmaya ve yolsuzluga kars1 ¢ikanlar
isyan etmiyorlar, Sistem’in uygulaticis1 olarak davraniyorlar: Politikacilarin Sistem’in kurallarina uy-
malarini saglamaya yardimci oluyorlar. Irkciliga, cinsiyetgilige, ve homofobiye karg: miicadele edenler
de benzer sekilde Sistem’in uygulaticisi olarak davraniyorlar: Sistem’e problem olugturabilecek irkgi,
cinsiyet¢i, ve homofobik tutumlar1 bastirma da Sistem’e yardimei oluyorlar.

Fakat aktivistler yalmzca Sistem’in uygulaticilar1 olarak davranmiyorlar. Ayrica dikkatleri Sis-
tem’den ve kurumlarindan uzak tutan bir yildirmmsavar olarak hizmet ediyorlar. Ornegin, kadinlar:
evden cikarip igyerine koymak Sistem’in avantajinaydi. Elli yil 6nce, eger hiikiimet veya medya
araciligiyla Sistem, kadinlarin hayatlarini evlerine degil de kariyerlerine odaklamalarini kabul edile-
bilir yapmak adina beklenmedik bir propagandaya baslasaydi, bu degisime kargi direng yaygin bir
huzursuzluga sebep olurdu. Gergekte olan ise, bu degigimlere Sistem’in giivenli bir mesafeden takip
ettigi radikal feministler 6nayak oldu. Toplumun daha muhafazakar iiyelerinde olugan hing Sistem
ve kurumlarindansa bu radikal feministlere yoneldi, zira Sistem’in destekledigi degigimler feministler
tarafindan one siiriilen degigimlerden daha yavag ve ilimli goriindii, ve hatta bu gorece yavag degisimler
bile Sistem’e radikaller tarafindan zorlaniyormus gibi goriinmiistii.



3. Sistem’in En Etkileyici Numarasi



Yani, 6zetle, Sistem’in en etkileyici numarasi bu:

a. Kendi verim ve giivenligi adina, teknolojik ilerleme sonucu degisen durumlar: kargilamak adina
Sistem derin ve radikal sosyal degigimler getirmek zorunda.

b. Sistem tarafindan zorlanan yasam kosullarindan dogan hiisran isyankar diirtiilere yol agiyor.

c. Isyankar diirtiiler Sistem tarafindan ihtiyac duydugu sosyal degisimlere uygun bicimde diizenle-
niyor; aktivistler Sistem’in kabul etmemizi istedigi yeni degerler adina eski ve modasi ge¢mis degerlere
“isyan ediyorlar”.

d. Bu sekilde, obiir tiirlii Sistem’e zararl olabilecek isyankéar diirtiiler, yalnizca zararsiz degil, ayni
zamanda Sistem’e yararl hale getiriliyor.

e. Zorlanan sosyal degigimlerin getirdigi kamusal kizginligin ¢ogu Sistem’den ve kurumlarindan uzak-
lagip bu degigimlere 6nayak olan radikallere yoneliyor.

Tabi ki, bu numara bir numara yaptiklarinin bile bilincinde olmayan Sistem liderleri tarafindan
onceden planlanmadi. Nasil igledigi agag1 yukar: goyle:

Herhangi bir konuda nasil davranacagina karar verirken, editorler, yayimcilar, ve medyanin sahipleri
bilingli ve bilingsiz baz faktorleri dengelemek zorunda. Okuyucularinin veya izleyicilerinin bastiklarina
veya yayinladiklarina nasil tepki vereceklerini, reklam verenlerinin, medyadaki akranlarimin ve diger
gliclii insanlarinin nasil tepki vereceklerini ve bastiklarinin veya yayinladiklarinin Sistem’in giivenligine
etkisini dikkate almak zorundalar.

Bu pratik sebepler genelde konu hakkindaki kigisel duygulara baskin gelir. Medya liderlerinin, rek-
lam verenlerinin, ve diger gii¢lii kisilerin kigisel hisleri gesitlidir. Liberal veya muhafakar, dindar veya
ateist olabilirler. Liderler arasindaki tek evrensel zemin Sisteme baghlklari, onun giivenligi ve giicii.
Bu sebeple, kamunun kabul etme sinirlari igerisinde, medyanin yayacagi tutumlar: belirlemedeki temel
faktor Sistem’e iyi olani belirleyen medya liderleri ve diger giiclii insanlarin kaba bir fikir birligi.

Bu nedenle, bir editor veya diger bir medya lideri bir harekete veya amaca kargi nasil bir tutum
alacagina karar verirken, ilk diiglincesi bu hareketin Sistem i¢in iyi veya kotii bir seyler icerip icermedigi.
Belki kendisine kararimin ahlaki, felsefi, veya dinsel temelli oldugunu soyliiyor, fakat gozlenilebilir bir
gercek ki pratikte Sistem’in giivenligi medyanin tutumunu belirlemede diger biitiin etkenlerin &niine
gegiyor.

Ornegin, bir haber dergisi editorii milis hareketine baktiginda, hareketin baz sikiyetlerine ve hedef-
lerine sempati besleyebilir veya beslemeyebilir, fakat ayni zamanda reklam verenlerinin ve medyadaki
akranlarinin milis hareketinin Sistem’e zararl olabilecegi ve yildirilmasi gerektigine dair fikir birligini
goriir. Bu sartlar altinda dergisinin milis hareketine karsi olumsuz bir tutum almasi gerektigini bilir.
Medyanin olumsuz tutumu milis hareketinin sénmesinde biiyiik ihtimalle bir sebep.

Ayni editor radikal feminizme baktiginda feminizmin bazi agiriliklarinin Sistem’e zararh olacagini,
fakat ayni1 zamanda feminizmin Sistem’e yararl olabilecegini de goriir. Kadinlarin ig ve teknik diinyasina
katilimi kendilerini ve ailelerini Sistem’e daha iyi entegre eder. Yetenekleri is ve teknik konularinda Sis-
tem’in hizmetinde olur. Taciz ve tecaviizii bitirmedeki feminist vurgu da Sistem’in ihtiyaclarina hizmet
eder, zira siddetin diger bigimleri gibi taciz ve tecaviiz de Sistem igin tehlikelidir. Belki de en 6nemlisi,
editor modern ev iglerinin acinasiligl ve anlamsizlig1 ile modern ev kadinlarinin sosyal izolasyonunun
kadinlarda ciddi bir hiisrana sebep olabileceginin farkina varir; Kadinlara is ve teknik diinyada kariyer
yapma sansi verilmedigi taktirde Sistem’e zararl olabilecek bir hiisran.

Bu editor kadinlarin alt konumda bulunmasini daha uygun bulan mago tipli birisi de olsa, feminizmin,
en azindan nispeten 6l¢iilii bigiminde, Sistem igin iyi oldugunu bilir. Yaz igleri ile ilgili durugunun 6lgiilii
feminizme kargi olumlu olmasi gerektiginin farkindadir, aksi halde reklam verenlerinin ve diger giiclii
insanlarin memnuniyetsizlikleriyle yiizyiize gelecektir. Bu sebeple anaakim medyanin tutumu ol¢iilii
feminizme destekleyici, radikal feminizme karigik, ve en ug seviyedeki feminizme siirekli diigmancadir.

Bu tarz siiregle, Sistem’e zararli olan isyan hareketleri olumsuz propagandaya maruz birakiliyor, Sis-
tem’e faydali olduguna inanilan isyan hareketler ise medyada ihtiyath bir sekilde destekleniyor. Medya
propagandasinin bilingsizce emilimi sdzde isyancilari Sistem’in gikarlarina gore isyan etmeye yonlendiri-
yor.
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Universite entellektiielleri de Sistem’in numarasinda énemli bir rol oynuyor. Her ne kadar kendile-
rini bagimsiz diigiiniirler olarak gorseler de, giiniimiizde entellektiieller (bireysel istisnalar hari¢) Ame-
rika’nin en toplumsallagmig, en konformist, en uysal ve evcillegtirilmis, en gimartilmig, bagimli ve omur-
gasiz grubu. Sonug olarak, isyan etme diirtiileri 6zellikle giiglii. Fakat, bagimsiz diigiinceden mahrum
olmalarindan dolayi, ger¢ek bagkaldiri onlar i¢in imkansiz. Boylelikle Sistem’in numarasina diigiiyorlar,
insanlar1 6fkelendiriyorlar ve Sistem’in temel degerlerine dokunmadan bagkaldiri yanilsamasinin keyfini
cikariyorlar.

Geng insanlarin 6gretmenleri olduklar: i¢in, Sistem’e numarasini genglige uygulamasinda yardimci
oluyorlar, genglerin isyankar diirtiilerini stantart hedeflere yonlendiriyorlar: irkcilik, somiirgecilik, ka-
dmlarin sorunlar, vs. Universite 6grencisi olmayan gencler, medya aracihgiyla veya bireysel temasla,
ogrencilerin isyan ettigi “sosyal adalet” konular1 6greniyorlar ve onlar1 taklit ediyorlar. Boylelikle, akran-
lar1 6rnek almakla geligen —sa¢ ve giyim stilleri gibi- ve kligilegmis bir bagkaldiriya dayanan bir genclik
kiiltiirii oluguyor.
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4. Numara Miikemmel Degil



Dogal olarak, Sistem’in numarasi miikemmel iglemiyor. “Aktivist” topluluk tarafindan benimsenmis
biitlin konumlar Sistem’in ihtiyaclariyla uyumlu degil. Bu baglamda, Sistem’in kargilagtig1 en biiyiik so-
run Sistem’in kullanmak zorunda oldugu iki farkli propaganda tipiyle ilgili, biitiinlegtirme propagandasi
ve ajitasyon propagandasi.?

Biitiinlestirme propagandasi modern toplumdaki toplumsallastirmanin temel mekanizmasidir. In-
sanlarin Sistem’in giivenli ve kullanigh aletleri olmalari i¢in sahip olmalar1 gereken tutumlari, inanglari,
degerleri, ve adetleri yerlestirmek adina tasarlanmistir. Insanlara Sistem icin tehlikeli olan duygusal
diirtiileri bastirmay1 veya yonlendirmeyi 6gretir. Spesifik ve giincel konulardan ziyade, uzun vadeli tu-
tumlara ve genis uygulanabilirlikli koklegsmis degerlere odaklanir.

Ajitasyon propagandasi spesifik, giincel durumlarda belli tutumlar: ve davramsglar: ortaya c¢ikarmak
adina insanlarm duygularina odaklanir. Insanlara tehlikeli duygusal diirtiileri bastirmay1 6gretmektense,
belli bagh zamanlarda belli duygular1 uyarmay: hedefler. Sistem diizenli, uysal, igbirlikci, pasif, bagimh
bir niifusa ihtiyag duyar. Hepsinden 6te hiikiimetin fiziksel gii¢ kullaniminda tekel olabilmesi igin gid-
dete bagvurmayan bir niifusa gereksinim duyar. Bu sebeple, biitiinlestirme propagandasi bize giddet
kargisinda dehsete diismeyi ve korkmay1 6gretir, boylelikle ¢ok sinirlendigimizde bile siddete bagvurma-
yalim. (“Siddet” ile insanlara fiziksel saldirida bulunmay: kastediyorum) Genel olarak, biitiinlegtirme
propaganda51 bize pasifligi, baglhilig: ve igbirligini vurgulayan yumusak, sevimli degerleri 6gretir.

Ote yandan, belli durumlarda bizzat Sistem kendi hedeflerine ulagmak adina sert, agresif yontemlere
bagvurmay faydali veya gerekli goriir. Buna en iyi 6rnek savagtir. Savag zamaninda Sistem ajistasyon
propagandasina bel baglar: Askeri eyleme kamusal onay1 saglamak adina, gercek ve sézde diigmanlarin-
dan korkmus ve onlara kizgin olmalari i¢in insanlarin duygulariyla oynar.

Bu durumda biitiinlegtirme propagandasi ile ajitasyon propagandasi arasinda bir ¢atigma olur. Yu-
musak degerleri ve siddet karsitligini en ¢ok benimsemis insanlar kolayca kandirilip bir askeri operasyonu
desteklemeye itilemezler.

Iste burasi Sistem’in numarasinin geri teptigi nokta. Biitiinlestirme propagandasimm degerlerini onay-
layan bir gekilde “isyan” eden aktivistler, savag zamaninda da devam ediyor. Savaga yalnizca siddet
igerdigi i¢in degil, biitiinlestirme propagandas: tarafindan 6gretilen yumusak degerlere ters olan “irkci”,
“sOmiirgeci”, “emperyalist,” vs. oldugu i¢in de kars1 ¢ikiyorlar.

Sistem’in numarasi hayvanlara yapilacak muamele s6z konusu oldugunda da geri tepiyor. Kaginilmaz
olarak, bircok kisi insanlar igin Ogretilen yumugak degerleri ve siddet kargithgini hayvanlara da uyar-
liyor. Hayvanlarin et igin kesimini ve tavuklarin kiigiik kafeslerde tutulan yumurtlama makinelerine
indirgenmesini veya bilimsel deneylerde hayvanlarin kullanilmasini dehgetle karsiliyorlar. Bir noktaya
kadar, hayvanlarin kétii muamele gérmesi sonucu olusan muhalefet Sistem’e faydali olabilir: Ciinkii bir
vegan diyeti kaynak kullanimi acisindan etgil bir diyetten daha verimli, ve genel olarak benimsenirse,
insan niifusunun artmasi sonucu Diinya’nin sinirli kaynaklarinda olugsan yiikii hafifletebilir. Fakat akti-
vistlerin hayvanlarin bilimsel deneylerde kullanimini durdurmaya yonelik 1srar1 Sistem’in ihtiyaglar ile
celisiyor, zira tahmin edilebilen gelecekte aragtirma kobay: olarak yasayan hayvanlarin yerini alabilecek
bir alternatif gériinmiiyor.

Ne olursa olsun, Sistem’in numarasinin orda ya da burda geri tepmesi bir biit{in olarak isyankar diir-
tiileri Sistem’in avantajina g¢evirmede farkedilir derecede etkili bir arag oldugu gergegini degistirmiyor.

Kabul edilmeli ki, burada bahsedilen numara toplumumuzdaki isyankar diirtiilerinin aldig1 yonii
belirlemedeki tek etken degil. Giiniimiizde birgok kisi zayif ve giigsliz hissediyor (gercekten de Sistem
bizi zayif ve giigsiiz yapiyor), ve takintili bir gsekilde kendisini kurbanlarla, zayif ve baski altindakilerle
Ozdeglegtiriyor. Irkcilik, cinsiyetcilik, homofobi ve yeni somiirgecilik gibi magduriyet konularinin standart
aktivist konulari olmasiin bir sebebi de bu.

4 “Biitiinlestirme propagandasi” ve “ajistasyon propagandasi” Jacques Ellul'un 1965’ye Alfred A. Knopf tarafindan yaymlanan
Propaganda adh kitabinda tartigildi.
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5. Bir Ornek



Yanimda entellektiiellerin uyumculugu modern toplumun elegtirisi sekline gizleyerek Sistem’e numa-
rasinda nasil yardimer oldugunu gosteren giizel rneklerin bulundugu bir antropoloji ders kitabi var.> Bu
orneklerin en tathsi 132-36 sayfalarinda bulunuyor, yazar, “uyarlanmig” bigimde, interseks olan (erkek
ve kadin fiziksel karekteristikleriyle dogmus birisi) Rhonda Kay Villiamson’a ait bir makaleyi alintiliyor.

Williamson Amerikan Kizilderililerinin interseks kigileri kabul etmekle kalmayip 6zellikle deger ver-
diklerini belirtiyor. Bu tutumu kendi ailesinin tutumunu esitledigi Avrupa-Amerikan tutumla karsilas-
tirzyor.

Williamson'un ailesi ona acimasizca davranmislar. Interseks durumu sebebiyle onu hor gérmiisler.
“Lanetlendigini ve geytana verildigini” sdylemisler, ve “seytan™ ¢gikarmak adina onu etkileyici kiliselere
gotlirmiigler. “Seytani oksiiriip gikartacagi” pegeteler bile verilmis.

Fakat bunu modern Avrupa-Amerikan tutumuyla 6zdeglestirmek anlamsiz. 150 yil 6nceki Avrupa-
Amerikan tutumuna yaklagabilir, fakat bugiinlerde herhangi bir Amerikan egitimci, psikolog, veya ana-
akim rahip interseks birinin bdyle bir muameleye maruz kalmasi karsisinda dehgete diiger. Medya higbir
zaman bOyle bir muameleyi olumlu bir havada vermez. Siradan orta-sinif Amerikalilar interseks du-
rumunu Kizilderililerin kabul ettigi gibi etmeyebilir, fakat ¢cok az1 Williamson'un gordiigli muameleyi
gormezden gelebilir.

Williamson'un ebeveynleri agik bir sekilde tutumlar1 ve inanglar1 Sistem’in degerleriyle tamamiyla
z1t, sapkin, dindar ¢ilginlardi. Boylece, modern Avrupa-Amerikan toplumunu elegtirirmis gibi yaparak,
Williamson gercekte giiniimiiz Amerika’sinin baskin degerlerini benimseyememis sapkin azinliklara ve
kiiltiirel geri kalmiglara saldiriyor.

Haviland, kitabin yazari, sayfa 12’de kiilterel antropolojiyi modern Bati toplumunun varsayimlarina
meydan okuyormus gibi yansitiyor.Bu, gergege o kadar ters ki acikli olmasayd: giiliing olurdu. Anaakim
modern Amerikan antropolojisi algakc¢a Sistem’in degerlerine hizmet ediyor. Bugiiniin antropologlar:
toplumlarinin degerlerine meydan okuyormus gibi yaparken, yalnizca Sistem’in gerektirdigi kiiltiirel
degisimlere ayak uyduramayan sapkinlar ve geri kalmiglar tarafindan savunulan zamani gegmis degerlere
meydan okuyorlar.

Haviland’in Williamson’in makalesini kullanimi bunu giizelce belli ediyor, ve Haviland’in kitabinin
genel egilimini gosteriyor. Haviland okuyuclarina siyaseten dogrucu dersler vermek adina etnografik
gerceklerin altini ¢iziyor, fakat siyaseten yanlg olan etnografik gergekleri ihmal ediyor. Boylece, Willi-
amson’1 alintiliyarak Yerlilerin interseks kigileri kabul etmelerini vurgularken, érnegin, bir¢ok Kizilderili
kabilesinde zina yapan kadinlarin burunlarinin kesildiginden,” nitekim erkek zinacilara béyle bir cezanin
uygulanmadigindan; veya Crow Kizilderililerinden bir savasgl bir yabanc: tarafindan vurulursa aninda
saldirgan1 6ldiirmesi gerektiginden; aksi halde kabilesinin goziinde rezil oldugundan;® veya Birlesik Dev-
letler’in dogusundaki Kizilderililer tarafindan iskencenin yaygin kullanimindan bahsetmiyor.® Tabi ki,
bu tarz gergekler siddet, magoluk, ve cinsiyet ayrimciligi gsteriyor, bu sebeple Sistemin giiniimiizdeki
degerleriyle uyumsuzlar ve siyaseten yanlis olduklar: i¢in sansiirleniyorlar.

5 William A. Haviland, Cultural Anthropology, Ninth Edition, Harcourt Brace & Company, 1999.

6 Bu agiklamanin dogru oldugunu saniyorum. Navaho tavrini kesinlikle yansitiyor. Bakiiz Gladys A. Reichard, Navaho
Religion: A Study of Symbolism, Princeton University Press, 1990, page 141. Kitabin telif hakki 1950’de alinmig, Amerikan
antropolojisi politiklesmeden ¢ok &nce, bu nedenle bilginin ¢arpitilmasi i¢in bir sebep géremiyorum.

7 Bu iyi bilinir. Bakiniz, érnek olarak, Angie Debo, Geronimo: The Man, His Time, His Place, University of Oklahoma
Press, 1976, page 225; Thomas B. Marquis (interpreter), Wooden Leg: A Warrior Who Fought Custer, Bison Books, University of
Nebraska Press, 1967, page 97; Stanley Vestal,Sitting Bull, Champion of the Sioux: A Biography, University of Oklahoma Press,
1989, page 6; The New Encyclopedia Britannica, Vol. 13, Macropaedia, 15th Edition, 1997, article “American Peoples, Native”,
page 380.

8 Osborne Russell, Journal of a Trapper, Bison Books edition, page 147.

9 Dogu ABD’ndeki yerlilerinin iskence yaptig iyi bilinir. Bakiniz, 6rnek olarak, Clark Wissler, Indians of the United States,
Revised Edition, Anchor Books, Random House, New York, 1989, pages 131, 140, 145, 165, 282; Joseph Campbell, The Power
of Myth, Anchor Books, Random House, New York, 1988, page 135; The New Encyclopedia Britannica, Vol. 13, Macropzdia,
15th Edition, 1997, article “American Peoples, Native”, page 385; James Axtell, The Invasion Within: The Contest of Cultures in
Colonial North America, Oxford University Press, 1985, page citation not available.
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Nitekim antropologlarin Bati toplumunun degerlerine meydan okuduguna inanirken Haviland’'in ger-
cekten samimi oldugundan siiphem yok. Universite entellektiiellerimizdeki kendini kandirma kapasitesi
bu noktaya kadar varabiliyor.

Sonuca baglarken, belirtmek isterim ki zina yiiziinden burunlar: kesmenin, veya kadinlarin suistimale
ugramasinin tolere edilmesinin iyi bir sey oldugunu 6ne siirmiiyorum, veya birisinin interseks oldugu
icin veya 1rki, dini, cinsel egilimi sebebiyle reddedilmesini ve agagilanmasini gormek istemiyorum. Fakat
gliniimiiz toplumunda bu konular, en fazla, reform konular1. Sistem’in en etkileyici numarasi devrimci
bir y6nelim alabilecek isyankar diirtiileri, bu tarz 6lgiilii reformlarin hizmetine sunmasidir.

Birlegik Devletler: “Public Displays of Affection,” U.S. News & World Report, 9 Eyliil, 2002, sayfalar
42-43. Bu makale propagandanin isleyisine giizel bir 6ének sagliyor. Homoseksiielligin kamusal kabuliine
kars1 olanlarin goriiglerine yer vererek, goriiniiste homoseksiiel birlikteliklere karsi tarafsiz bir konum
aliyor. Fakat bu makaleyi okuyan birisi, homoseksiielligin kabuliiniin arzulanabilir ve uzun vadede énle-
mez oldugu izlenimine kapilacaktir. Onemli olan bir diger seyse fotograftaki homoseksiiel ¢ift: Fiziksel
olarak gekici bir ¢ift secilmis ve gekici bir sekilde fotografranmig. Propaganda hakkinda ¢ok az bir bilgi
sahibi olan birisi bile bu makalenin homoseksiielligi kabul ettirmek adina propaganda yaptigini gbzden
kagiramaz. Ve U.S. News & World Report’un merkez sag bir dergi oldugunu géz 6niinde bulundurun.

Rusya:"Putin hoggoriisiizliigi kiniyor,” The Denver Post, 26 Temmuz, 2002, sayfa 16A. “MOSKOVA-
Persembe giinii Bagkan Vladimir Putin irksal ve dini 6nyargiy: siddetle kinadi... “Eger bu dini veya
milliyetci hoggoriisiizliigiin soven bakterisinin yerlesmesine izin verirsek, iilkeyi mahvederiz.”

Putin’in uyarilar1 Pergsembe gecesi Rus televizyonunda belirgin bir sekilde tekrarlandi.” Vs. vs.

Meksika: “Persiste racismo contra indigenas” (“yerli insanlara karg1 irk¢ilik devam ediyor.”), El Sol de
Mexico, Ocak 11, 2002, sayfa 1/B. “Yerli insanlara saygiy1 arttirmak i¢in biitiin yaptiklarimiza ragmen,
ayrimciliga maruz kalmaya devam ediyorlar...” Makale piskoposlarin ayrimciliga karsi miicadelsinden
bahsediyor, fakat ayrica piskoposlarin kadinlarin geleneksel agagi konumlarindan kurtarmak igin yerli
geleneklerini arindirmaktan da s6z ediyor. El Sol de Mexico merkez sag bir gazete olarak bilinir.

Isteyen bu 6rneklerden binlercesini daha bulabilir. Sistemin kendisinin ayrimeciligi ve magduriyeti
ortadan kaldirmaya yoneldiginin kaniti o kadar bariz ve ¢ok ki radikallarin bu kotiiliiklerle miicadele
etmenin bir ¢esit isyan olarak gormesi ¢ok sasirtici. Bu yalmzca profesyonel propagandacilar tarafin-
dan iyi bilinen bir fenomene baglanabilir: Insanlar ideolojilerine ters diigen bilgileri gérmezden gelebi-
lir, kavramay: veya hatirlamay1 beceremeyebilirler. Bu makaleyi inceleyin, “Propaganda,” in The New
Encyclopedia Britannica, Volume 26, Macropaedia, 15th Edition, 1997, pages 171-79, specifically page
176.
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