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Bach ile Spinoza kargilagmig olsalardi birinin miizigine Gtekinin felsefesine ne olurdu? Bdyle bir kar-
silagmay1 diigleyenler (mesela Hollandali Rabbi De Cardozo) benden 6nce vardi... Ayrica Deleuze’iin
Spinoza tistiine kitabini (Felsefede Ekspresyonizm: Spinoza) ”Spinoza Barok muydu?” baghkli bir bo-
liimle bitirdigini, ancak sonugta Barok ile Leibniz’i bulugturmakla yetindigini de hatirliyoruz. Bach
doéneminde, iglevleri ne olursa olsun miizik bir "saf afektler” diinyasidir ve belki Spinoza’nin Ethica’sinin
III. boliimii, yani De Affectibus bu miizigin bir "topolojisini” sunabilir... Clinkii bu boéliim bir "duygu-
lanmiglar bestesi” olarak okunabiliyor ve konunun biitiin sevimliligine, Spinoza’nin maksimum sevinglere
erismenin yollarini bulma konusundaki kararliligina ragmen bu beste, bir zamanlar Louis Althusser’in
yazdigl gibi, "insanin sirtindan soguk terler” akitmayi, Deleuze’'tin dedigi gibi “ensemizden giren bir
yilanin drpertisi” olmay1 hala birakmamis... Gergekten de {irpermeden Spinoza’y1 okumak imkansiz...
Galiba bir Bach bestesi de bize benzeri bir duyguyu yasatir...

Spinoza'nin felsefesinin Bach’tan ¢ok Beethoven’in miizigine yakin Diigtiigii De Cardozo tarafindan
tartigildi: Spinoza da “gelenekleri kirma” pesindeydi, Beethoven de... Oysa Bach gelenekleri kirmaya asla
girismedi ve ne yaptiysa her seyi "Yasanin olanak verdigi “derinlikleri” fethederek gerceklestirdi... Cok
iddiali gériinmeyen bdyle bir bakis tarzi yine de 6nemli bir noktay: unutuyor: Bach’in -mesela su dehsetli
Matta Tutkusu’nda (miizigi St. Matthew’s Passion adiyla bulabilirsiniz)- bir gelenegi yikmaktan ¢ok onu
en ug noktalarina ve olanaklarina kadar diirtmek i¢in cabaladigini fark edersiniz. Ki orada artik Bach’'in
miizmin Lutherciliginin esamesi bile okunmuyordur. Bach tipki Spinoza gibi Tanriy1 eserine davet eder:
allayip pullamadan, biitiin basitligi ve yalinhigiyla -De Deo baglikli ilk Ethica kitab: gibi...

Peki ama Yasa ne ise yarar? Ilk hissettigimiz gercekten de Bach’m déneminde miizikte gegerli olan
kurallarin neredeyse tiimiine riayet eden bir besteyle karsi karsiya oldugumuzdur: kontrapuntal yazim,
enstriimantal tekillik, formel biitiinliik, diyalektik varyasyon, armonik sebekeler... Insan kendini bir
Eisenstein filminde sanabilir... Spinoza’y1 bir Yasa aleyhtari olarak algiliyorsak Bach’taki her seyin onun
ideallerine zit bir bakig agisindan isledigi sonucuna varabilirdik. Ancak geriye kalan indirgenemez bir
mesele var: felsefi Logos’u ilk kez mutlak bir "beste” olarak tasarlayan Spinoza’min Deleuze’iin deyisiyle
“muazzam, sakin esinti” dedigi felsefesi hi¢bir gelenegi ihmal etmemisti ve biitiin yeginligini Hegel’in
istedigi diyalektik asmadan (Aufhebung) ¢ok hayatin kurallarina ickin olan bir canliliktan kazaniyordu.
Spinoza gergekten Leibniz’in "Tanriy1 kurtarmak” adina ileri siirdiigii "6nceden kurulmug uyum-armoni”
fikrinin yaraticilarindan biridir: onu telaffuz etmemistir, hatta karg: ¢ikmigtir, ancak bu fikrin dogugsunun
sebeplerinden biridir -ve bu fikir uyarinca her gey, ruh ve viicut, hayat ve madde, gok ile yer, énceden bir
saat gibi kurulmug bir birliktelik ve diizen i¢inde igliyordur. Bach "6nceden kurulmus armoniye” gergekten
inandigini hissettiren eserler verdi. Seslerin diizeni ile varliklarin diizeni tam tamina gakigiyordu bu
eserde. Ve diyelim ki bununla Bati miizigini baglatti... Onunki "uyumsuzlugun” bir ertelenmesiydi ve
erteleme olmaksizin tarih denen gey miimkiin degildir. Uyumsuzun miizikte miimkiin oldugunu fark
etmek i¢cin Bach’in "erteledigi” seyin ancak 20. yiizyilda miimkiin hale geldigini tasavvur etmek gerekir.

-Ashnda galiba sunu demek istiyorum: Spinoza akildigini {i¢ yiiz yil boyunca erteledi... Ciinkii onun
déneminde ¢ok can yakici varolug problemleri sorulmaya baglamigt: (mesela Pascal)... Bat1 felsefe tarihi
hem akildigiyla aklin diyalektik kargithigi ve miicadelesi olarak kavranabilir, hem de ¢ok daha gergekgi
bi¢imde, Spinozist “ertelemenin” siiresi olarak anlagilabilir. Takdir edersiniz ki tarih ertelemeler olmasa
kavranabilir bir sey degildir.

-Aym gekilde Bach da "uyumsuzu” erteledi -Nereye? Ne zamana? Belki Beethoven’e kadar, ama daha
da Gtesi, Schonberg’e kadar... Onun erteledigiyle kargilagtigimiz anda Bati miiziginin tarihi kapanmigtir



-artik Messiaen’in kug seslerinden ve kodlarindan, Boulez’in ”salkim seslerinden” medet umuyoruz...
Miizik artik "sesi” kegfetmek zorunda kalmigtir...

-Bir tarihe sahip olan her geyin “ertelenmis” olmasi gerektigi o kadar agiktir ki, Spinozaci tarzda
bir "duygular tarihi” yazmay1 planlasak miizigin irade olarak tarihini (Schopenhauer) yazmak zorunda
kalabiliriz... Akil da ertelendikge diyalektik bir karakter kazanir gergekten (Hegel)... Ve Nietzsche’nin
fark ettigi sey, ertelenmesi miimkiin olmayan geydi: Yani Hayat...

-Spinozamin De Affectibus’u hala bir Ur-Text olarak var bir kdken-metin, ve neyi erteledigimizi
anlatiyor bize... Tipki Bach miizigi gibi... Kargilagmalar1 (ki onlar1 yan yana getirebiliriz) bize ne verirdi,
bunu hic¢bir zaman 6grenemeyecegiz... Ancak artik bir geyleri ertelemeyecegimiz bir ¢agda oldugumuzu
biliyoruz -bir erteleme olarak sosyalizm ya da bagka bir gey, mesela agk, mutluluk vesaire...

-Giderek erteleme” kendini bir "gecikme” olarak duyurmaya bagladi... Sanatin bir tarihi var, ¢iinkii
Doga onu zaten yaparken (kuglarin tiigii, arinin haberlegmesi, 6riimcegin ag1) biz onu “gecikerek”, yani
tizerinde "diiglinerek” yapmak zorunda kaldik... Yani bu gecikmenin kendine 6zgii bir degeri var -ve biz
bu degere biling, akil filan gibi adlar takmigiz... Giderek "Tarih” denen seyin bir gecikmeler manzumesi
oldugunu bile sdyleyebiliriz sanirim...
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