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( Hayvan Dergisi , Cilt:6, Say1: 42, Sayfa: 64-66)

Akally olun!

Kant, akl akildan bagka yargilayacak bir otoriteye inanmaz. Bu acgidan kendinden 6nceki felsefeyi
belli bir noktadan sonra dogmatik bulmaya baglar.

Hume i¢in “Beni dogmatik uykumdan uyandirdi,” der. Onunla hesaplagirken, aklin bittigi yerde
dogaya bagvurmaz. Deleuze’iin dedigi gibi: "Kant’in biitiin felsefesi yargilama {izerine.” Her tarafa mah-
kemeler kuruyor.

Devlet filozofu degil

Kant’in bagvurdugu ayricalikli bir kurum varsa, bu Hegel’in yaptig: gibi devlet degil, tiniversite ya
da antik felsefenin otoriteleri de degil, kendi kendini yargilayacak olan akil.

Aklin kategorileri

Kant i¢in kartezyen anlamda bir cogito var. Descartes ortaya cikip, ben diiglinen bir seyim dedigi
andan itibaren, diigiince insan faaliyeti olarak algilanmaya baghyor. Platon’da oldugu gibi idealarin
bizdeki yansimasi degil. Biz onlar1 diiglinliyoruz, biz diigiindiigiimiiz i¢in onlar var. “Diigiiniiyorum”
cighg1 bizi insan haline getiriyor; dolayisiyla “engellenebilir ve hataya da diigebiliriz” goriigii var bu
diislincenin ardinda.

Descartes, bilincin yanilsamalarini agsmaya galisan bir felsefe kurmaya galigiyor ama Kant, kartezyen
tarz1 yekpare bir yeti olmadigi gerekgesiyle sorguluyor. Ona gore, aklin yetilerinden ayri olarak zihnin
de yetileri var. Birincisi, bilme. Ikincisi, arzulama. Uciinciisii ise, haz ve ac1 duyma yetimiz.

Bilme ve arzulama yetisi

Oznedeki, nesneye dair tasarim, nesneyle uygunluk iliskisi icindeyse, bilme yetimiz doyar. Yani dii-
siindiigliimiiz sey nesneye tekabiil edecek. Bu tekabiil, aposteriori (deneyimle elde edilen bilgi) olabilir.
Ornegin, giiliin kirmizi olmasi. Ya da apriori olabilir. (deneye uygulanabilir ama ondan bagimsiz olan
bilgi.) Ornegin, bir dogrunun iki nokta arasindaki en kisa mesafe olmasi.

Arzulama yetisi, orada da bir sentez var. Bilme yetimizde, bir seyi bilirken ilgimiz, o seye dair tasari-
mimizin nesnesiyle uygunluk iligkisi iginde oldugunda, bununla yetiniriz. Ama bir seyi arzuladigimizda
o seyin bize goriindiigii haliyle, onu bildigimiz haliyle yetinemeyiz. Seyin kendisini isteriz. Yani ¢ok basit
aslinda. Bir geyi arzuladigim zaman, onun ne oldugunu bilmek bana yetmez. Giiliin kirmizi oldugunu
bilmek bagka bir geydir; giiliin kendisini istemek bagka.

Tyilik tepeden inmez

Kant’a kadar ahlak 6gretileri genellikle: “Iyi nedir” diye sorarlardi. Yani 6nce iyi olan ideanin var-
lig1 kabul edilir, ardindan ona uygun kurallar ve yasalar bu iyiden tiiretilerek formiile edilirdi. Herkes
buna uymaya davet edilir, oradan da buyruklar olusurdu. Bunu kdh anadan babadan, kadh toplumsal
kosullardan, geleneklerden, ya da Descartes’a gore herkese esit olarak dagitilmig sagduyudan 6grenirdik.

Kant bunu tersine gevirdi. Bize dedi ki; iyi, yasanin iyi dediginden ibarettir. Yani yasay1 oncelik olarak
aliyor. Deneyden bagimsiz bir yasanin nasil miimkiin olacagi, Kant’in ahlak metafiziginde sordugu bu.

Iyi yasa, biitiin 6znelere uygulanabilir olandir. Bir ézneyi kaldirip bagkasini yerine koydugunuzda
degismeden kalabilen ve bir degisiklige ugrarsa darmadagin olan bir yasadir. O buna kategorik uyum
diyor.

Yani yasanin ici bos olmali. Yasa sunu yapmalisin derken, sunu kismi bos olmali. Ornegin hirsizligin
bir cezasi olur ama o cezanin niteligi toplumdan topluma degisir. Kant i¢in énemli olan, hirsizliga verilen
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ceza degil, insan aklinin diinyanin her yerinde hirsizligi ceza hukukunun konusu yapmasidir. Yasadan
bagimsiz bir iyi yok. Odev icin 6dev diyor bir bakima.

Ucuruma temel atmak

Kant'in felsefesi, tiimiiyle boslukta kurulmusg, temelleri dipsiz bir uguruma atilmis dev bir bina
tasarim gibi. Biitiin metafizik sorularin cevabim verecegim iddiasi boyle bir temel zaten.

Ne kadar temellendirilse de ugurumdaki bir sey diiser. Ayni1 zamanda ugurumda olma halinin de
seziligini de vermeye c¢aligiyor Kant. O da bunun estetik felsefesinde ortaya gikiyor.

“Habemus enim ideam veram”

Kant’in en cok elegtirdigi diigliniir kendisinden 6nceki Alman filozofu Leibniz. Leibniz’e dek fikir-
ler kendi iglerinde kapsayic1 ve yeterlidir. Yani analitik olarak igler, sonsuzca analiz edilebilir. Fikirler,
fikirler araciligiyla birbirlerine baglanarak, kendi diglarina ¢ikma ihtiyaci hissetmeden, diinyay: agikla-
yabilirler.

Spinoza’'nin dedigi gibi: “Habemus enim ideam veram.” “Bende dogru bir fikir var ki, diigliniiyorum.’
Zaten dogru bir fikir olmasa hi¢bir anlami kalmaz diigiincenin. Dolayisiyla dogru bir fikirden, dogru
fikirler itiretilebilir.

Kant kendinden 6nceki felsefenin bu fikir zincirlemesine énemli bir serh diiger.

b

A’man A’ya egit olmasy Kant i¢in énemli degildir

Leibniz, fikirler zincirlemesi iginde diinyay1 kurup, analiz edebilecegini diigtiniiyordu. Kant igin, A=A
onemli degildir. Leibniz i¢in énemlidir, bu 6zdeglik hi¢bir gey vermezse kesinligi verir.

Bat1 diigiincesi icinde, ‘dogru’dan cok, ‘kesinlik’ sevilir. Freud’a kadar bu bdyle gider. ‘I¢inde bu-
lundugumuz durum kotiidiir’ gibi bir kesinlik, ‘bu durumu goyle diizeltiriz’ demekten daha gok ragbet
gormigtir.

Kant bize diyor ki, fikirler kendi baglarina, kendi iglerinde hicbir sey degildirler. Eger zamansal ve me-
kansal belirlenimlere sahip kihinmazlarsa. Yani kendi diglarina gikip, mekansal ve zamansal koordinatlar
kazanmazlarsa bir sey ifade etmezler. Esas vurgulanmas: gereken bu.

Ornegin, Aydilanma déneminin cok genig bir fikriyat: var. Ama Aydmlanma kendi kurumlarinda
mekansal ve zamansal kategorilere kavugmadikga bir higtir. Fikir diye bir sey yok ortada. Yani Rous-
seau'nun Itiraflar’s yazmasi o kadar da miihim degil, miihim olan o diisiincelerin kurumlagmas: Kant’a
gore. Mekan ile zaman diisiincenin kosullaridir. Kategorileri degil.

Kurumlar elestirisi

Foucault’da Kantgi bir taraf vardir diye bir varsayim ortaya atsak; ¢linkii o da bir tiir kurumlar eleg-
tirisi yapmak istiyordu. Ama onunki kurumlara ickin olan bir elestiriydi. Mesele, kurumlarin kendisinin
tagidigy elestirinin kesfiydi.

Kant’ta higbir zaman higbir kurum elegtiri dig1 tutulamaz. Kendi taptigi hukuk da dahil.

Osmanl’dan giiniimiize bir siirii kurumu Batidan ithal ettigimiz dogru. Ama bunlara ickin olan
elegtiriyi, bunlar1 simirlandiracak elegtirel formasyonu ithal etmedikce kurumlar canavarlagir. Kurum
kendi elestirisini i¢ginde tagir. Bunu yapmasinin nedeni Foucault’'nun dedigi gibi siirekli reform ihtiyaci.
Kurumlar1 zaten bizzat bu reform istengleri sekillendiriyor.

Kant’in dedigi de bunun temelini olugturan durum. Kurumlarla elestiri ayn1 andadir. Yani reform
istenci baglaminda Foucaultcu elegtiri, kurumdan 6nce gelmez. Kant’a gore felsefenin igi, bu kurumlarin
elegtirisi. Ama felsefenin bu kurumlara ickinligi bilinmesi gereken bir gey. Yani yikici bir elegtiri degil
bu. Kant’taki elestiri kurumu saglamlagtirmaya yonelik, bu acidan Foucault’daki yikicilik yok.

Kant’la hesaplasanlar

Yakin donemde Kant’la hesaplasanlar Habermas ve Jean-Luc Nancy. Su an Kant’in déneminde
tahayyiil edebilecegimiz kurumlardan ¢ok farkli kurumlar devreye girmeye basgladi. Kant i¢in apagik
olan kurumlar artik Oyle degil. Burada Kant karsit1 bir nokta bulmak yerine, bu kurumlarin i¢inde
Kantci elestiriyi yeniden sokma gayreti var.



Sematik hayaller

Kantcilikta kurumlarin yetilere tekabiil etmesi gerekiyor. Ilk yetiler zihnin yetileri, ikinci bir grup
yeti var ki, bunlar ilk yetileri organize eden ve yargilayan bir bagka diinya olugturuyorlar. Agkin 6zneye
dair. Yani hayal etme giicii, anlama yetisini organize edecek. Hayal etme giiciiniin {irettigi sey bir imaj
degil, gemadr.

Ornegin bir daire resmi, imajdir. Hayal etme giicii dairenin tarifini {iretir. Daire iizerinde ii¢ nokta
alin ve onlar1 birbirine baglayin; boylece egkenar bir iicgen ortaya cikar, igte bu bir semadir ¢linkii
iiggenin tarifini yapiyorum. Kant i¢in her seyin gemas: var. Bir seyi hayal etmek demek, onun semasini
iiretmek demek.

Tanry ve 6zqurlik

Kant’ta bir bilme meselesi degildir Tanri. Varhigi ya da yoklugu problem degildir. Ama ihtiyag
duyulan, arzulanmasi gerekendir. Marx da o yiizden "Utangag tanritanimaz,” diyor Kant igin.

Kant’a gore Tanri, ancak aklin var ettigi, onun araciligiyla diigiliniilebilen bir sey. Akil bunu arzulama
yetisinde temel alir. Aym sekilde 6zgiirliigii de. Ozgiir degilsen, ahlak yoktur. Ya da ahlakli olma halinin
iist formu mutlak degilse, ahlakli olunmaz. Ya da anadan babadan goriilenle, tepeden inen yasalarla
ahlakli olmak miimkiin degildir.

Kant’ta dogadaki her seyin bir gemasi vardir, ama 6zgiirliik ya da Tanr1 dogada goriilemedigine gore
semalagtirilamaz. Bu kavramlar igi bog olarak gelir ve sonra doldurulur.

Akil her geyi yargilayamaz. Akil bilme giiclinde otoriteyi kavramlarin diinyasina terk etmek zorun-
dadir.

"Akil bilme Oncesinde, yargiyr kavrama giiciiniin kategorilerine birakmazsa bosluga diigser,” diyor.
Ornegin Tanr1 bir idedir, Tanriy1 hayal edilebilir bir sey gibi diisiiniip semasmi c¢ikarmaya caligmak,
glinahkarliga girer. Tanr1 hayal edilebilir bir sey degil, ayni sekilde 6zgiirliik de. Bunlar kavrama giiciiniin
konusu degildir Kant’a gore. Yani zaman da bir bilinebilirlik nesnesi degildir, zaman bilinebilir her geyin
koguludur, arzulanabilir her seyin koguludur. Bunu anlayabiliyorsan, Kant’t anlamigsin demektir.
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