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Bir Hayat



Spinoza, cagdas yorumcularindan Antonio Negri'nin yazdig gibi caginin bir “anomali’sidir. Ustelik,
17. yiizy1ll Hollanda’s1 gibi bir bagka anomalinin iginde yagamaktadir — din savaglariyla ve despotik-
merkantilist rejimlerin iktidarlar1 altinda sarsilan Avrupa’nin “en 6zgiir”, dolayisiyla en hoggoriili di-
yarl... Spinoza, tigiincii kez de anomalidir —o dénemin Amsterdam’inda, bir kag¢ kusaklik bir ge¢mige
sahip, muhtemelen ya 1spanyol ya da Portekiz gé¢meni bir Yahudi ailesine dogmusgtur. Cok degil 23
yaginda, dinsel ve ticari egitim aldig1 sinagog mektebinden, dahasi cemaatten ve hayattan ihrag edilir.
Bagindan gecen bir aforozdur —ve korkungtur, ¢iinkii hi¢ bir Yahudi genci, "dogal bir tiiccar” olarak,
onunla herhangi bir ticari iligkiye giremeyecek, sokakta ona dort metreden fazla yaklasmayacak, yaz-
dig1 hicbir seyi okumaya kalkigmayacaktir. Artik yalnizdir —Avrupa’nin en ”6zgiir” ve "hoggoriilii” ilkesi
Hollanda’'nin sundugu burjuva ganslarimi tadabilen gruplardan Kolejlilere (Collegiantes) yaklagir dnce;
ardindan da Descartes felsefesinden etkilenen bazi entellektiiel gevrelere... Amsterdam’, 6zellikle bir
Yahudi fanatik tarafindan ugradigi hangerli saldirinin ardindan terketmistir —sdylendigi kadariyla, “hos-
goriisiizliigiin ne mene bir gsey oldugunu” hep hatirda tutabilmek igin, hangerle yirtilmig mantosunu da
yaninda tagiyarak. Tek ge¢im kaynagi ogrencilik yillarinda egitimini aldigi "mercek yontuculugudur”.
Seyyardir ve pansiyon benzeri yerlerde yagamaktadir. Bir dénem kendisini korumasi altina alan Van der
Ende adh bir Protestan esnaf ve diisliniiriin kiza Margerita’ya tutulmus oldugu sbyleniyor. Bu konular
oldukga karigiktir ama Spinoza yine kisiligine uygun bir anekdot vermektedir bize: Evlenmek iizere kizin
babasi ondan Hiristiyanligi se¢gmesini talep etmis, o ise reddetmigtir... Olayin “gercek” olmasi pek muhte-
mel degildir, ama Spinoza’'nin 6z yagamdoykiisiiniin temel bir 6zelligini disavurmaktadir: Bagimsizlik ve
zihinsel 6zerklik... Asosyal biri asla olmadig i¢in, yavag yavas, kendi diiglincelerini yayabildigi bir dostlar
ortami olugur cevresinde —her meslekten, tiynetten, dinden ve dilden insanlar; hekimler, esnaflar, zana-
atkarlar, diigliniirler, matematikgiler, tiiccarlar... Diiglinceleri yavag yavag geligmeye ve yetkinlesmeye
baglamigtir —Descartes felsefesini tartistigi Kisa galisma’si ile ilkeler’i... Ardindan, Ethica’sim1 yazmak
tizere yarim birakacagi De Emendatione Intellectus (Zihnin Tamirat: Ustiine) adli kitabi... Bu kitaplar
“kamuya agik” kilinmazlar —bilindigi gibi, sahte adla yayinlanmig Tractatus Theologicus Politicus’undan
(Tanribilimsel ve Siyasal Otorite Ustiine Caligma) bagka hig bir kitabi saghgimda yaymlanmadi. Ca-
lismalari, yine de “dostlarimin malidir.” Yavas yavag iin kazanmaya baglar. Diiglinceleri Avrupa &lgekli
yayllmakta ve lanetlenmektedir. O siralar Prusya Elektorii’niin tiniversitesinde, 6zel hoca olarak ve iyi
bir para kargihiginda ders verme iizere bir davet alir: Bir Spinoza anekdotu daha —elektoriin danigmani
Fabritius, "degerli bay Spinoza’nin "kamusal olarak kurulmug diizene ve resmi kamusal dine aykir1 diigen
Ogretilere” ragbet etmeyeceginden "emindir”. Spinoza ise nazik cevabinda teklifi reddederken anlagilan
bundan hig de "emin” degildir: "Majestelerinin ’kamusal olarak kurulu’ 6gretilerinin ”sinirlarinin” nereye
kadar diigiinmesine izin vereceginden, "kamusal olarak ders vermesinin” kendisini adadigi diigiinme ve
felsefe cabasindan ne Olgiide feragat etmesini gerektireceginden asla “emin” degildir. ikincisi, anlagilan
Elektor hazretleri Spinoza’nin diigiincelerinin “gelecekte ne olacagini” daha gimdiden “bilmektedirler”. Bu
yizden kalkip gelmesine gerek yoktur. Son olarak, "goriiglerini ve 6gretilerini yayma sans1” kendine ta-
nindig icin verdigi dersler karsihginda para almas: hi¢ de yakigik almaz. Ogrencilerinden para almamasi
gerekir bir 6gretmenin, aksine onlara para vermelidir... Ve Spinoza’nin cebi her zaman delik olmustur...

Yalnizca dostlariyla paylastigi yalmzhiginmi siirdiiriir... Ana kitabi Ethica’sin1 bitirir... Bir ara casus-
lukla suglanir. Leibniz tarafindan ziyaret edilir ve ona Ethica’simin bir niishasini verir. ileride Leibniz
Spinoza’y1 ziyareti konusunda sorgulandiginda ”onun neler yaptigini denetlemek amaciyla” boyle bir
ziyaret yaptigini sdyleyecektir. Koruyuculari De Witt kardegler, isyanci bir gliruh tarafindan sokakta
paralandigi zaman ilk ve son kez “sogukkanliligimi kaybederek” sokaklara firlayip bagirip kiifretmeye
baglar. Evine dénmeye, pansiyon sahibi tarafindan zorlukla ikna edilir...

1774 yilinda aniden veremden ya da muhtemel bir akciger hastaligindan (cam yontma zanaatinin bir
miras1) oldiigiinde geriye belirsiz miktarda yaymlanmamig yazi, kitap ve mektup birakmigtir. Dostlar
bunlarin bir kismini azar azar yayinlayarak onun “kotii iinline” katkida bulunurlar —Leibniz Spinozacilig
yok etmek i¢in elinden geleni yaparken, Locke, Hume gibi diigiiniirler de dahil olmak tizere hemen herkes
onu lanetlemekte agiz birligi i¢gindedirler. Bayle Felsefe Sozliigii'ndeki Spinoza makalesinde son ve kesin



darbeyi vurur: Spinoza, bir asir boyunca artik "izerinde diigiiniilmemesi”, "hatirlanmamasi” gereken bir
diigtintirdiir.

18. yiizyilin sonlarinda Alman Romantikleri Spinoza’y1 yeniden “kesgfederler”: Lessing, 6zellikle de
Goethe... Spinoza evrensel bir uyumun diinyasidir artik —Sturm und Drang’in cehennemi gidisatindan
ve tinsel agiriliklarindan bunalan Romantiklerimiz, belli bir yanlis anlama dozuyla, hayranlik duyduk-
lar1 Spinoza’y1 yiiceltirler —akil ile duygular diinyas1 arasindaki uzlagmanin doruk noktasi, hi¢ degilse
anahtar1 olarak Spinozacilik...

Alman Romantiklerinin ¢agdas: Hegel ise, onlardan farkh olarak, iyice ikiytizliidiir. Spinoza’y1 kabul
etmig goriiniir ve her firsatta "6ver”: Spinozaci olmadan filozof olunamaz... Spinoza erdemin simgesi degil,
ta kendisidir... Buna kargin, Jena déneminden baslayarak Spinoza’y1 ciddi bir takibat altinda tutar —ne
yapip edip bu tuhaf 6l¢iide etkili ve sistemli diiglinceyi altetmek, artik onunla igi bitirmek zorundadir.
Mantik Bilimi’nin "Ol¢ii” baslikli boliimiinde biitiin kopriileri attigina nihayet kanaat getirir: Bu adamn
“olumlulugu” o kadar 6lgiisiizdiir ki, hi¢ bir seyin “yadsinmasina” olanak bile tanimamaktadir. Bu adam
her yeri o kadar Tanriyla doldurmaktadir ki, insamin 6zgiirliigii gibisinden bir diislinceyi ta basgtan
yasaklamaktadir. Nihayet, Spinozaci olmadan filozof filan olunamaz ama, Spinoza’yla kalirsak "modern”
olamay1z...

Spinoza giiniimiiz diisiince diinyasinin icine bir kez daha dogmaktadir: Once, Merleau-Ponty’nin deyi-
miyle "ufak akilcihk” gelenegi hatirlar onu*. Sonra Nietzsche, diigiincelerinin biitiin 6nemli noktalarinda
ashinda bunca yildir Spinozaci olmug oldugunu itiraf eder. Ardindan, Althusser (ve ardili Macherey)
Marx igin (daha dogrusu Marksizmi 'Hegelci diyalektikten arindirmak’ igin) tinlii "dolagmasim” Spinoza
glizergahindan gegirir. Toni Negri gibi bir "italyan Marksisti” Spinoza’y1 yalmzca bir "dolagma araci”
olarak degil, “vahsgetin bir ¢agrisi”, devrimci gsiddetin dorugu olarak onaylar. Son olarak Deleuze, Spi-
noza’nin "tiim filozoflarin hiikiimdari” oldugunu yazar —hayati ve eseri felsefeler arasinda bir felsefe degil,
felsefe ad1 verilen geyin ta kendisidir...

Felsefe ve Anekdot

Hayatini anlatirken Spinoza’nin anekdotlarindan bahsedip durduk. Bir filozof igin "yagamd&ykiisii”
pek bir sey vermeyecektir. Bir yazar ya da sanatciy1 kavramak igin gerekli boyutlardan biri olabilen ya-
samoykiisii, genel olarak filozoflar hakkinda pek bir gey anlatmaz bize. Filozoflar i¢in, bize biraktiklar
anekdotlar 6nemlidir. S6zgelimi Platon, Syracusa tirami tarafindan defedilir; Herakleitos daga gekiyerek
tapinakta ¢ocuklarla oyuna dalar; Empedokles kendini Etna yanardagina atar... Simdi bir Spinoza anek-
dotu daha... Spinoza’nin "6zel” dostlar gevresinden, biyografisinin yazari diisiintir Tschirnhaus anlatiyor:
Spinoza’y1 bir giin 6riimcek aglaria sinekler atip, nasil hayatlar: i¢gin 6liimiine miicadele ettiklerini sey-
rederek g¢ocuk gibi kahkahalarla giilerken yakaladim... Bu anekdot, Spinoza adli, 17. yiizyilin “dének
Yahudi”, "lanetli” filozofunun portresinin ana ¢izgilerini gbzlerimiz 6niinde kurmaktadir: Hayat, her ge-
yin varhgim siirdiirmek igin belirsizce ve sonsuzca harcanan bir ¢abanin (conatus adini verir bu ¢abaya)
sliregidisidir... Yani sonsuzca bir akis... Tschirnhaus’un bahsettigi ¢cocuklugu bu diigliniiriin inanilmaz
gligteki diisiincesinin temel unsuru haline getiren igte bu 6zelligi, yani dogada mutlak bir masumiyeti var-
saymasiydi. Bize belki bir "zalimlik” belirtisi olarak goriinebilecek bu anekdot, Ethica yazarinin asirlar
oncesinden bize gonderdigi bir mesajdir aslinda: Yasam hig bir surette "iyilik” ve "kotiiliik” terimleriyle
sorgulanamaz. Hayat siirer... Yagamin 6zii, amagsizca ve belirsizce siiregitmesidir.

Ayni1 anekdot, Ethica’ya ikinci bir anahtar sunar: Hayat, kaginilmaz bir miicadele, bir kavga, zorunlu
ve cebri bir akigtir. Bu akig tizerinde Tanrilar bile birbirlerini yemektedirler (Almanlarin Tanris1 Osman-
hlarin Tanrisimi “yiyecektir”)... Ve biz, sapma kadar "doganin igindeki” varliklar olarak, bu cehennemi
akiga mahkiim goriiniiyoruz... Din savaglarindan yirtabilirsek, belki de iktidarini yeniden kuracak bir
despotun egemenligi altina diisecegiz.

Durum, Spinoza’nin felsefi kavramlarinin” igleyisi acisindan da pek i¢ agic1 gériinmemektedir gim-
dilik: Biz fikirlerimize bile sahip degiliz... Aksine fikirlerimiz hep bagimiza gelen geylerdir. Bu durumu
Spinoza Etiginin ikinci kitabinin hemen baglarinda teyit eder: Fikirler bir taraftan "nesnel bir gerceklige”
sahiptirler —yani "bir geyleri temsil ederler”... Ama 6te yandan, her zaman herhangi bir fikre dair bir
“fikir” de olugturabilecek yaratiklar oldugumuz icin, fikirler birer “sey”dirler ve gelip bize carpip geger-
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ler... msanlik halinin énemli bir kismini, fikirlerin birbirini kovalayip durmasi, birbirlerini destekleyip
reddetmesi yagantilar: olusturmaktadir.

Spinoza hig bir zaman su soruyu sormaksizin herhangi bir diislince tiretmemistir: Peki bunlarla ne
yvapacagiz? Felsefesi derinden derine pratiktir, biitiin érnekler giinliik hayata dairdir; hayattir... Ama
hayatta size daha da kotii gibi gelecek bir hakikat daha vardir. Fikirler bizde olurlar ve birbirlerini
kovalayip dururlar —elden hep kagarlar... Ama, herbiri bir "sey” de oldugu i¢in, onlarin "yetkinliginden”,
Spinoza’min deyisiyle “varolus giiciinden” de bahsetmeliyiz. Bu mesele Spinoza felsefesinin anahtaridir
—bunu anlarsaniz her geyi anlamigsiniz demektir: Sonlu bir varliga dair bir fikir olarak ”6riimcek” fikri,
sonsuz bir varhigin fikri olarak "Tanr1” fikrinden sonsuzca daha az yetkindir, varolma ve etkileme kudreti
sonsuzca daha azdir... Boyle bir seyi (yani fikirlerin birbirlerinden farkli kuvvetlere sahip olduklarini)
anlarsaniz Spinozacisiniz demektir.

O zaman artik Spinoza’nin “duygulamslar” 6gretisine gegebilirsiniz. Burada Spinoza bize bir sey
hatirlatacaktir: Bizde yalmzca fikirler birbirlerini kovalamakla kalmazlar; ayni zamanda bu fikirlerin
herbirine tekabiil eden, onlar tarafindan belirlenen “ruh halleri” de uyanir. Sokakta yiiriirken hig sev-
medigim Ahmet ile karsilastim. Bende elbette onu temsil eden bir "Ahmet fikri” olustu. Ama yalmzca
bununla kalmiyor hi¢ bir sey. Kotii bir duygu, ya da izlenim, Ahmet ile kargilasmak beni mutsuz-
lagtirdi, tizdi... Sonra pek sevdigim birisiyle, Mehmet ile kargilagiyorum... Seviniyorum... Demek ki,
fikirler yalmzca farkli kuvvetlere sahip olmakla kalmiyorlar, ayni zamanda, Spinoza’nin deyigiyle "be-
lirledikleri” "duygulaniglar” da siirekli bir degisim hali yaratiyor... Bir hale daha mahkiim goriiniiyoruz:
Seving-tizlintii-seving-liziintii... iste hayat budur: Seving ile iiziintii duygulaniglarinin, fikirler tarafindan
belirlenmig olarak, devaml birbirlerini takip edisi... Bu evrensel insanlik durumunu Spinoza “fluctuatio
animi”, ruhun dalgalaniglar terimiyle ifade ediyor...

Bir "fikir” (idea) nedir? Bir "duygulamg”’ (affectus) nedir? Evet, bir fikir iki belirlenime sahiptir:
Bir taraftan bir geyi "temsil” etmektedir, 6te taraftan kendisi de bir "gey”dir... Bir duygulanig ise, 6nce
bir "sey”dir, sonra da, ikinci 6zelligi, fikrin aksine o, “higbir seyi temsil etmeyen” bir diigiinme tarzidir.
Yani su: Biz bir seyleri kendimize "temsil etmekle” yetinmeyen varliklariz. Aym zamanda o seylerden
etkileniyoruz —onlara kiziyoruz, onlari seviyoruz, umutlarimizi baglhyoruz, 6fkeleniyorz, onlardan nefret
ediyoruz, korkuyoruz, kurtaricilarimiz olarak onlara sariliyoruz... insanlik halinin bir goriiniimii daha...

Unutmayalim: Her duygulanig bir fikre sahip olmay1 varsaymaktadir. Bagka bir deyisle Spinoza bize,
sevmek igin sevilecek bir geyin fikrinin, ister bir imge olarak, isterse kavram olarak bizde bulunmasi
gerektigini anlamak istemektedir. Seftali severim. Agzimin suyu akar. Ama "seftali” fikrinin bende 6n-
ceden bulunmasi gerekir... Sokakta eski sevgilimle kargilagmak beni iizer. Ama 6nce onunla bir sevgili
hayat1 yagamig olmam, ve bu hayatin bir dramla sona ermig olmasi gerekir —iizgiiniim...

Spinoza o kadar "glinliikk hayat” i¢indedir ki, onu okuyup "anlayamadim” demek insanin diisiinme
gliciiniin ne kadar orselendigini diga vuracak kadar biiyiik bir felakettir. Bir Hegel’i "anlayamamaniz”
sizin ic¢in art1 bir puan olabilir. Hi¢ degilse “olumsuzun” yiiceltildigi, nefret edilesi ve Nietzsche'nin
deyimiyle adami "tarihin tekne kazintis1” haline getiren bir duygudan kendinizi —bilmeden de olsa—
kurtarmig olursunuz. Oysa Spinoza felsefesinin igleyis tarzi, onun mutlaka kavranir olmasinda yatar.
Bayle bir felsefenin kavranamamas1 demek, diigiinememek anlamina gelir. Bunun nedeni, Spinoza’nin
diiginmeyi ¢ok genig bir anlamiyla ele almasidir: Varolusun sifatlarindan biri olarak diigiince... Bu ne
demektir? Agikga stylemek gerekirse, Spinoza’da diiglince ya da genel olarak fikir denilen sey, varolan
seylerin bir 6zelligidir, onlar1 kavrayan varligin yani Descartes’in Cogito’sunun bir ayricaligi degildir.
Her cismin, su kibrit kutusunun bile bir “fikri” vardir. O, yalnizca insandan farkh olarak bu fikri "biling”
alanina tasimaz. Bagka bir deyisle, kendi hakkinda biling sahibi degildir. Oysa insan, belki de ne yazk
ki diyecegiz, kendi hakkinda bir fikir” sahibidir.

Bu noktaya kadar Spinoza’y1 herkes gibi diigiiniir halde buluruz: insan bilingli, akil sahibi bir varlik
olarak, kibritlere ya da hayvanlara gore "listiindiir”. Ancak ¢ok gegmeden, Spinoza’min bakig agisindan,
insanin tam da ”biling sahibi” oldugu i¢in belki de en diigkiin, en sanssiz varliklar arasinda yer alabilece-
gini de anlariz. Ciinkii insan "mutsuz” olabilmesinin kogullarini alabildigine abartmig bir varlik tiiriidiir.
”Ayricalikl’” oldugunu diigiindiigiimiiz yagam alanlar1 (farkindalik, algilama {istiinliigii ve asil 6nemlisi

6



“diigiinen bir varlik olmasi”) hi¢ de Gyle, a priori "mutluluk sanslar1” sunuyor degildir ona. Ciinkii ger-
gekten de, Spinoza'nin tasvir ettigi korkung bir déngiiniin gébeginde yasamaktadir: Fikirleri vardir ve
bu fikirler zorunlu olarak baz duygu hallerini belirlerler. Bu duygu halleri ise, asla kurtulamayacak gibi
goriindiigiimiiz bir kaderin, seving-keder-seving-keder ardigikliginin anlik digavurumlarindan bagka bir
sey degildir.

Spinoza felsefesinin muazzam zerafeti ise tam da bu noktada belirir. Evet, “diigkiin” ruhlariz biz. En
kolayci bir umudun pegine diigebildigimiz gibi, en sapkin, en tahakkiimcii tiranlik tarzlarinin bile bizi
rahat ettirecegine inanabilir, boyun egeriz. Boyun egmek iizere muazzam karmasikliga sahip makinalar
ve sistemler yaratmisizdir: Din bunlarin en yalini, dolayisiyla en namuslusudur. Iste Spinoza’nin insan
kanim donduracak sorusu —Tanr1 ne ige yarar?



Tanr:r mi?



Olagan dindar zihniyet kadar Tanribilimsel diigiince de "Tanr1”’y1 bir “’kullanim degeri’ne sahip kil-
dig1 dlgiide Spinozamin Tanr: fikrini "pratik felsefe’nin temel dayanag1 haline getirmesi suglanabilir bir
girisim degildir. Spinoza, tipki bir Ronesans ressaminin yaptig: gibi, hep ilahiyattan, tanrisalliktan ve
dinsel-metafizik temalardan bahsedip durur. Ama ne kadar bahsederse, o kadar fazla "tanritanimazlikla”
suglanmig olmasi bize onun felsefesinin anahtarlarindan birini kazandiracaktir. Nasil Ronesans resmi,
“insanlarin yoksul diinyasi’nin sunabilecegi temalarla asla gerceklestiremeyecegi bir 6zgiir formlar, te-
malar, renkler ve perspektifler ¢cogullugu diinyasini serbest kilabilmek amaciyla ilahi temalar: yeniden
ve yeniden kurgulayip durduysa, Spinoza da, pratik felsefenin tek amaci olan "en iistiin kivanci” serbest
kilabilmek i¢in Tanr1’y1 kullanacaktir. Ama asla ”uhrevi dinlerin” insan-goriintiisii tagiyan Tanr1’s1, ya da
mistisizmin vahdet tanrisi olarak degil, biitiin ¢okluklarin toplami ve birligi olarak sonsuz ve ebedi tanrisi
olarak. Artik Tanr: ne dinsel ya da ahlaki sorumlulugun hesap sorucu mercii olarak Tanridir, ne de genel
olarak filozoflarin, 6zel olarak da Descartes gibi digiiniirlerin "felsefi” tanrisidir. Spinoza’da Tanri’nin
“pratik kullanimi” gyledir: Yaradan olarak diinyanin diginda olmayan, ezeli-ebedi bir sonsuzlugun, yani
sonsuzca sifatlanmig t6ziin ifadesi olarak Tanri. Tanr1 varsayilan bir varlik degildir; uygulamaya konulan
bir varliktir —sonsuzun varlik tarzi...

Tanrimin kullaniminin birinci anahtari, Ethica’nin ikinci kitabinda Spinoza "fikirlerin birbirini takip
edisi” lizerinde konugsmaya bagladiginda elde edilir: Simmel’in modern kentli diinyasinda oldugu gibi,
bizde fikirler hep birbirlerini takip ederler: Birbirlerini kovalarlar, yok ederler ya da aksine giiglendirip
desteklerler. Bu, giinliik, olagan, herkesin bildigi bir ”insanlik halidir”. Biz siirekli olarak fikirlerin bom-
bardimani altindayiz. Sokakta yiiriirken, Ahmet ile kargilagtigimizda igte bir "Ahmet fikri” ve ardindan
gelen bir dizi ¢agrisim... Biraz ilerde Mehmet ile karsilagtigimda, iste bir "Mehmet fikri” ve onun ¢agrigim-
lar1... Sabahleyin, alacakaranhg: geride birakarak yiikselen giines, ve onun "fikri”, 6gleyin daha yakici bir
giinegin "fikri” ve onun aksamleyin ¢ekip gidisi... Spinoza’da bir "fikir” nedir dyleyse? "Herhangi bir seyi
temsil eden bir diigiinme tarzi’dir. Ve bir seyi temsil ettigi 6lgiide bir fikrin Onesnel gercekligi’ vardir. Bu
kadar giindelik hayata ait bir halden Spinoza, yogun bir kuramsal sigramayla (formaliter) bambagka bir
diinyaya, bol bol Tanri’dan, sonsuzluktan, ebediyetten bahsedecegi o agir, felsefi diinyaya nasil gecer?
Cok basit: Bir fikrin nesnel gercekligi onun bir seyi temsil etmesi bakimindandir. Ama ben her zaman
bir fikrin de fikrini, bir fikri de temsil eden bir fikri olusturabilirim. Oyleyse bir fikir de "kendinde” bir
“sey”dir... Tipk: bir cisim gibi... Spinoza, bir "sey” olarak fikrin gergekligine “fikrin bigimsel gergekligi”
demektedir. Ve fikrin "bigimsel gercekligi'nden bahsetmeye bagladigimiz andan itibaren igin biitiin go-
riiniimii degigir: Spinoza, her "sey” gibi, fikirlerin de “yetkinliginden” ya da "varolma kudretinden” s6z
etmeye baglar —sonlu bir varligin fikri olarak ortimcek fikrinin “bigimsel gercekligi” elbette sonsuz ve
ezeli-ebedi bir varliga dair olugturulmus Tanr fikrinden sonsuz derecede daha az bir varolma kudreti,
yetkinligi ve giicii vardir. Fikirler zihinde (mens) belli bir kuvvet uygulamaktan asla geri kalmazlar.

Spinoza, sonra yine giindelik yagama déner: Bizde yalnizca hem kendileri farkli kuvvetler uygulayan
“seyler” olan, hem de “seyleri temsil eden” fikirler yoktur.

Tutkularla gergeklegtirilebilecek her sey akil yoluyla da gergeklegtirilebilir. Spinoza, Hollanda'nin
bu "d6nek” Yahudi diigiiniirii, felsefe diinyasina Alman Romantiklerince (Lessing, Goethe vs.) yeniden
davet edildigi zaman bu formiil de esas degerine kavusuyordu: Sturm und Drang’in agiriliklarindan
artik bikmig olan Goethe ile Lessing, ancak onun felsefesinde “akil” ile "tutkular” ve "duygular” diinyasi
arasinda bir dolayim sansi bulunabildigini farkettiler. Protestanligi Bat1 felsefesine yeniden kodlamay1
basaran Kant ve oOzellikle Hegel yetisip bu ¢ok 6zgilin "Spinoza etkisi’nin hakkindan gelinceye kadar,
Spinoza’min formiilii yer yer bir giir ilhami bile olugturabilmigti. Bugiin, klasik felsefe terimlerinin ve
metafizigin agir elestirilere tabi tutuldugu ortamda Spinoza’y: ikinci bir kez daha davet edebiliyorsak,
s6z konusu formiile verilen Romantik anlamin 6tesine tagmamiz gerekiyor: Spinoza felsefesi “tutkularin”
yerine "akil” vaazeden bir felsefe degildir. insanlarin "aklin buyruguna gére davranacaklar’” umudunu
Ethica’da formiile eder etmez ardinda birakir. Yine de bizi "olabilirliklerin”, "gizil giiclerin” alanina
mahkiim etmeden yapar bunu. Ne eksik ne de fazla, Spinoza felsefesi tam tamina “pratik” nitelikli bir
felsefedir: Bu yiizden, bir dizi formiiliin, tanimin, kanitlamanin ve 6nermenin siralanip durdugu “more
geometrico”, yani “geometrik diizene uygun olarak gosterilmis” sunug yontemi...
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Ethica’y1 okumaya girismekte bazi kolayliklar1 sunmak zorundayiz simdi. Ozellikle ikinci boliimiin
baginda Spinoza, tartigmasinin kavranabilmesi igin ¢ok 6nemli olan bazi ayrimlar: ortaya atmaya giri-
sir: "Fikirlerden” (idea) bahseder. Buna bagh olarak, bu fikirlerin tekabiil ettikleri "bedenlerden” ya da
"cisimlerden” (corpora) bahseder. Bahsettigi iiciincii bir sey de "duygulaniglar’dir (affectus). Once Spi-
noza i¢in bir "fikrin” ne olduguna bakalim. 1lk nokta Spinoza i¢in "fikrin nesnel ger¢ekligi’nin ne anlama
geldigini yakalamaktir. 17. ylizyila kadar, unutulmamali ki bir filozof "nesnel gergeklikten” bahsettigi za-
man bundan "bir seyi temsil eden fikrin” gergekligini anlamaktadir. Bir "iggen fikri” {iggeni temsil ettigi
Ol¢iide "nesnel gerceklige” sahiptir. Nesnel gerceklik bir fikrin temsil ettigi seyle olan iligkisi demektir.

* Merleau-Ponty Spinoza’nin muhtesem masumiyetinin hakkini verenler arasinda ilktir: Spinoza,
Descartes ve Leibniz, "biiyiik akilciligin” adamlaridirlar —"olumlu bir sonsuzlugu” seyrederler ve gocuklar
kadar biiylik bir mutlulukla, yeni yeni ortaya ¢ikmaya baglayan "bilimler” ile "metafizik tinin” arasini,
hi¢ birisini orselemeden bulmayi bagarirlar (bkz. M. Merleau-Ponty, "Introduction”, Les Philosophes
celebres.)
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