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Gilles Deleuze’un sinema ve miizikle felsefi eseri gergevesinde kurdugu iligki olaganhgm diizlemini
agiyor. Her filozof, her entellektiiel ve sonugta "herkes” miizik ve sinemayla belli bir iligki igindedir, hatta
sinema ve miizik tistiine yazip ¢izmesi de normaldir. Adorno ve Bloch miizisyendiler ve sinema kadar
karmagik bir eglence endiistrisinin kaprislerine boyun egebilecek vakitleri olsaydi, saniyorum pek g¢ok
diigiiniir sOyleyeceklerini bu gorsel-igitsel dil araciligiyla iletmek isteyecekti. Deleuze gibi miizikten ve
sinemadan {retim agisindan ¢ok uzakta seyreden bir filozofun bu alanlarla kurdugu iligkinin oldukca
”6zel” olabilmesi bu agidan manidardir.

Her seyden once Deleuze’iin (ama bu konuda ozellikle Guattari’yi unutmamak gerekiyor) miizikali-
teye dair esash bir gézleminden baglamaliyiz: Heidegger sanat eserinin kokenini yine sanati tanimlayacak
bir ana mefhumda ariyorken Deleuze bu koken sorunsalini bambasgka bir diizleme, kendi sevdigi deyim
yerindeyse bir "ickinlik diizlemine” tagiyarak "kdken” problemini zamandasg bir 6ncelik olarak belirlemeye
caligir. Sorun eger miizigin kokeninin saptanmasiysa bu koken miizikalite 6ncesinde olmalidir. Eger si-
nemanin ’kokenlerini” aragtiriyorsaniz bunu genig bir kiiltlir alaninda, "hareket-imaj’in 6ncesi olarak
tespit etmek zorundasimiz. Kisacasi bir “akig” tasarlayabilmelisiniz. Ve bu akig her aninda “yeni nedir’?
gibisinden Bergsoncu bir soruyu sordurmali size. Her durumda Deleuze 6ncesi filozoflarin, 6zellikle de
Heidegger’in sorus tarziyla "kdken” sorusu miizigi ve sinemayi yine kendi en "gelismis” dillerinde, hatta en
ileri tarzlarinda hazir nazir —ve belki unutulusa bile itilmig— bir konumda yakalamaya cabalamaktadir.
Sinema imajlardir miizik ise seslerle terenniim... Ama hayir, Deleuze i¢in sinema bir "géstergebilim-
oncesi”, bir "imajlar-6ncesidir”: duygu-imajlari, tutkular, diirtiiler alaninda cereyan etmeye baglayan,
tutkular1 konusan bir dil. Miizik ise bu "6nce’lerin en ilkellerinden biri olmalidir —en etkili, en ilkel, en
tutkusal...

Boylece, oncelikle bir "miizikoncesi” alan1 diigliniiliir kilma ¢abasi gosterebiliriz, ki Deleuze’iin miizik
konusundaki ¢cabasi tam da buna yonelikti: miizigin giicii son derecede "ilkel” olugundan gelir. Neredeyse
bir nakarattan ibarettir bu ”"6nce”: bir "ritornello” (ritournelle) ki aslinda hi¢bir anlami dile getirmek,
higbir anlatiy1 icermek zorunda degil. Nakarat miizigin "6ncesi”, "kaynag1”, “esasidir”... Mezarliktan gecen
bir gocugun korkulu 1shigi, kégedeki sokak kavalcisinin kendi etrafinda kurdugu sesli alan, bolge... Diyelim
ki kusglar da boyle oterler, dolayisiyla buna miizigin esasi, 6zii diyemeyiz. Bu tiimiiyle yanhs olurdu.
Miizik ses bloklar1 olarak ne ise odur ve ona kendi digindan kipler, tarzlar dayatmak miizik igindeki
belli bir tarihsel-toplumsal bélgenin, Bati1 miiziginin isi olmustur. Miizik her zaman bir "bir gey var”
hikayesidir: oglunu gémen annenin ¢ighgi, orada bir kus, dalda Gtiiyor, kapi gicirdiyor, baba 6fkeden
kuduruyor... Ya da giderek doganin kendisi —giinesli bir giin var, kudurgan bir deniz var...

Miizik her durumda bu ”6nce” ile iligkisini korumus ve 6zellikle Bat1 miiziginde bir tiir evrim siirecine
girdiginde neredeyse her an geri yonelerek bu "kokenle” yeniden ve yeniden hesaplagmay bir an olsun dig-
lamamigtir. Geleneklerden bahsetmek bir miizikolog i¢in su anda en kolay ¢aligma tarzidir. Ama onlara
en iyi cevabr mesela Avrupali Romani miizik grubu Bratsch veriyor: biz "geleneksel” miizik yapmiyoruz,
ama bizim su an dinlediginiz miizigimiz bir giin zaten "gelenek” olacak... Bunu bir sanatg kiistahlig:
olarak algilamamak, tam aksine Romani miizigin bu "modal” karakterli” kokensellikte ne kadar diret-
tigini hatirlamak gerekir. "Bu var...” tam anlamiyla miizigin "modaliter” unsurudur: Schopenhauer bir
zamanlar miizigin mimetik 6zelligini yadsirken, bir kadinin aglamasinin taklidinin s6z konusu olmadigini,
aksine kemanla kadinin agladigini (Deleuze igin ise "birlikte agladigini”) sGylemigti.

Ses en net siirdir. Sinirlar goriilebilirlik ile iligkili goriiniir daha gok. Oysa evlerimizde yalnizca duvar
inga etmeyiz, bitigikteki komsumuzun evdeki konugmalari duymamasi da gerekir. Miizikteki izolasyon
en az sinemadaki kadraj kadar 6nemli bir sorundur. Ses her haliyle en az gériintii kadar mekansaldir ve
bir araziyi isgal eder. Miizik insandan 6nce de miimkiindii ¢iinkii Deleuze ile Guattari'nin aktardiklar
bir zoolojik anekdot, bazi 6tiicli kuslarin arazilerine giren bir saldirgan ile birlikte kargilikli 6tmeye
bagladiklarini, hangisi "iyi 6terse” digerinin bolgeyi terketmek zorunda oldugunu gosteriyor: o halde kus
otiisiinde indirgenemez bir “estetik deger” bulmak bir insanbicimcilik yamlgis: degildir. "Iyi 6tmek” diye
bir gey vardir ve bu kuglar arasinda “karsilagtirmalidir”. "Bu var... ” dolayisiyla bizi 6ncelikle dogaya
gondermektedir ve belki de sanatimizin dogaya gore gecikmiglimize denk oldugunu da gosterir.



Sinemaya gelince, Deleuze’iin bu konuda ¢ok daha yogun ve gercekten bir "sevgi eseri” olan bir kitabi
var: Sinema 1-2: Hareket-Imaj, Zaman-imaj... Buna gore baslangicta “yeni dogmus” sinema, yakalayip
yeniden iiretebildigi hareketin biiyiisiine kapilmig halde: Sarlo’'nun mimi, Griffith ve Eisenstein’in kur-
gulari, ve sinema gergekten kendine ¢ok giivenen bir "ruhsal otomat” gibi igliyor. Daha ilk anlarindan
itibaren kurgusal dilini ve geleneklerini, ekollerini olugturuyor... Film ilk kurulugunda insanlarin ey-
lem, faaliyet, magduriyet ve miicadelelerinin filmidir. Ya da Eisenstein’in istedigi gibi “kitlelerin”... Bu
hareket-imajdir —sinemanin saf 6zgiivenini digavurur.

Derken biiyiik savag gelir, aksiyona dayali savag filmleri bu sinema dilini ¢ok ge¢gmeden tiiketmis-
tir bile. Yikim altindaki Avrupa’da, 6zellikle Italya’da insanlarm, solcu filan bile olsalar, insanin kendi
eylemiyle diinyay1 degistirebilecegine giiveni pek kalmamistir. Insani alan artik giinlitk hayatin lacka,
tesadiifi, zaman icinde beliren anlarindadir: bir gezinti, bir tamikliklar silsilesi, dogayla ya da sokaklarla
bir bagbagalik... Sinema boylece aktiialiteden ya da hafizadan yola gikarak yepyeni bir tarz olustur-
maktadir: zaman-imaj... Yeni-Gergekgilikten itibaren imaj artik saf optik-sesli terkiplerden olusacaktir
—oradan da Fransiz Yeni-Dalgasina, giderek Amerikan bagimsiz sinemasina kadar. Deleuze her iki imaj
tipinin dagilimlarini, ortakliklarini ve birbirlerini diglama tarzlarini inceler. Sonugta gorebildigimiz sey,
imajlarm ve seslerin (gorsel-igitsel ortamin) “kendiliklerden” ¢ok “yeginliklerden” kurulmug olduklaridar.
Imajlarm bir siddeti, seyrelme ve yogunlagmalar1 vardir, ama “kendileri var” diyemeyiz. Imaj da tipk:
miizikteki ses gibi kendi bagina durmak icin 6zel bir bestelemeye tabi tutulmalidir. Godard’in syledigi
gibi "dogru imajlar” yoktur, “yalnizca” imajlar vardir ve onlarin ayakta tutulmalar: gerekir.

Gilles Deleuze’iin "ilgi alanlar1” arasinda sinema ile miizigin 6zel bir yer tutmasimin bir tesadiiften,
kendi deyigiyle salt bir rastlasmadan ibaret olmadigini diigliniiyoruz. Miizik de sinema da kendi alanla-
rinda diigiinen-imalatlardir.
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