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Simmel’in metninden* anlagilmasi gereken tuhaf bir durum var galiba: o da bir yabanciya kimsenin
“yvabanci olamayacagidir...” bir paradoks gibidir bu durum ama en ¢ok bir yabanciyi rahat rahat kisisel
ya da kolektif sorunlarimiza dahil (hatta Simmel’in hatirlattig1 gibi) ve ortak kilarsimiz... tuhaftir bu
gegen y1l Western konusunda derste tartigirken farkettigimiz gibi o film tiirtiniin iyi 6rneklerinde beliren
bir durumdur... digaridan gelene duyulan o tuhaf giiven hissi... i¢ini ona dékebilmek ve onun yargighgina
(hakemligine) bagvurmak... bu agidan Yabanc1” asgari bir insan” gibidir... bizimle birlikte insandir, ama
yine de asgaridir...

“gariban” ise yabana atilacak bir tema degil... "garib” ve cogulu “gariban” asirlar boyu bu cografyada
cok genig bir insan kitlesini anlatan kelimelerdi... bu kelime bugiin bizi daha ¢ok yoksulluga, diglanmig-
Liga, "6tekilige” ¢ekiyor ama geleneksel kiiltiirlerin bugiin “misafirperverlik” gibi yavsamis bir kelimeyle
carpitmaya aligtigimiz ¢ok 6zel bir ”"yabanci-tamigikliginin” da hesaba katilmasi gerekir... her bakimdan
sosyolojinin en acimasiz, en sert, en tarafgir, en vahsi "bilim” oldugunu hissetmek gerekiyor... bu ise
sosyoloji i¢in en biiyilik agilimdir...

Simmel metinleri genel olarak bu "vahgeti” icerirler... biitiin tespitler (para, meta iligkileri, toplumsal
tip ve karakterler) son derecede sert ve keskindirler ve herhalde Simmel’in donemindeki kent ve kir
manzaralarinin gok gercek yorumlaridirlar... giinlimiizde sosyoloji insan1 kaybetmeye, onu rakamlagtir-
maya ya da "kanaat sahibi” ve "soru sorulacak” birimler haline getirmeye bagladiginde Simmel devrini
gergekten ozliiyoruz...

Peki bugiin sosyal bilimler "toplumsal tipler” yaratabilirler mi, onlar1 anlayabilirler mi? yoksa tipler
nesnel olarak mi ortadan kalktilar? su anda sorulmasi gereken sorular bu turdendir... artik roman
sanati bile toplumsal tipler uretemiyor (oysa eskiden Dostoyevsky’nin Budala’si, Dickens’in "yoksul’u,
Gogol'un "memur”u vardi... Marx ”proletarya’yi, Weber Protestan kafali "burjuva’yi tasvir ediyordu...
Sinema toplumsal tipler uretmeyi romandan ve sosyolojiden daha uzun bir sure siirdiirdii... bugiin ise
vazgecti...

sorulmasi gereken sudur... Yabanci gibi, Yoksul gibi, G6¢men gibi, Burjuva gibi vesaire... afektif ve
goriilebilir (dolayisiyla gorsellestirilebilir) toplumsal tipler modern-postmodern toplumda ortadan kalka-
rak amorf kitle toplumunda yitip gittikleri i¢in mi onlarin sosyolojisini, siyasetini ve filmini yapamiyoruz
artik, yoksa sosyoloji, siyaset ve sinema onlari artik yakalayamiyor, kapsayamiyor, ifade edemiyor mu...
ben ikinci bakig agisina yatkinim...

ben biitiin doktora tezimi bu "toplumsal tipler” meselesi iistiine kurdum... gercekten sonsuz bir lite-
ratur var... ama ayni zamanda “diigliniilmemisligin” eseri olarak hicbir sey de yok... mesela bir diigiiniin
toplumsal tiplerimizi ve onlara tekabul edebilecek kisa formulleri:

Taraftar... kimdir nedir? bunun bir “kimlik” oldugunu kabul etmemizi isteyenler var... oysa kimlik
kapali bir seydir, tanimlanir ve tanimlandigi yerde durur-kalir... oysa varolus siirekli hareket halindedir
ve "kimlik” kavramiyla kavranamayan bir agiklig1, belirsizligi vardir... taraftar hem bireydir hem de degil-
dir... gogu zaman gevsektir ve tirsar... kalabalik olgusundan destek buldugu anda ise canavarlagabilir...
ya da tam aksine kalabaliga karg: gikar... ¢ogulluklarin davraniglarini hesaba katmadan higbir toplumsal
tipi ayirdetme sansiniz olamaz...

mesela: "Miisliiman”... yalnizca bir dine aidiyet s6z konusu degildir... toplumsal-varolussal tip olarak
miisliiman’in formiilii sudur: her geyin ¢oziimiiniin ¢ok kolay olduguna inanan adam (kadin degil —ve
bunun nedenini hemen goérecegiz...) Miisliiman, herhangi bir fikih alimiyle ya da timmetten bir kdyliiyle
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konugtugunuzda hemen farkedebileceginiz gibi kendi dinini tistiinligiinii basitliginde, yalinliginda arar...
mesela karisinin kizinin iffeti gibi ”derin” bir mesele mi vardir? islam buna ¢ok kolay bir ¢6ziim bulmusgtur
zaten: kapatirsin olur biter... faiz giinah midir? ¢dziim gok basittir: bir senet yaparsin burada o olayin
adina faiz denmez, metinde "faiz” sézciigii gegirilmez, olur biter...

Ama ne yazik ki mesele bununla bitmez ve Miisliiman adim verdigimiz “toplumsal tip” siirekli
bir "varolugsal kriz” igine diiger... karisim1 kizin1 kapatmistir, ama ya sokakta onlara birisi degerse...
o halde hemen ”en basit” ¢6ziim bulunur: iran’da oldugu gibi kamu araclarinda, otobiislerde ve sokak-
larda “haremlik-selamlik”... bir fikih ya da ilahiyat aliminin hep &viindigi "Islamin en iyi din oldugu
¢linkii ¢ok yalin ve basit oldugu” bu yiizeysel "kolay ¢oziimler” mantig: iginde eriyip gider... Ne kolaydir
miisliimanlik! sonugta bir "bismillahirrahmanirrahim” demen yetecektir...

etrafimizda bu tiirden bir projede "insan” olarak gorebilecegimiz c¢ok sayida “toplumsal tip” var...
onlar ”"su ya da bu” kisiler degiller... 6yle olsaydilar gazeteler ve televizyon toplumsal tipler inga etmek
isini bagarabilirlerdi... kigi degiller... ama olaylar ve olay olugtururlar... biiyiik "beat” sosyolog Charles
Wright Mills ellili yillarda iki "modern” toplumsal tipi kesfettiginde (“iktidar seckini” ve “beyaz yakali”)
bu meyanda yliriittiigli tartigma bu toplumsal tipler araciligiyla biitiin bir diinyay:1 ¢bziimlemeye kadar
varabilmisti... ¢iinkii toplumsal tipler analitik toplumsal iglevlere baglanirlar... michel foucault 19. yuz-
yilda belirginlesen bir toplumsal tipi ortaya ¢ikarmigti: tehlikeli birey... biitiin hukuk ve psikiyatri, biitiin
ceza sistemi bu bireye deggin orgiitlenmisti: sug iglemis olmasa bile buna yatkin olan tipler kimler... bu
araniyordu... Freud bir psikolojik-toplumsal tip olarak "nevrozlu’yu icat etti...

toplumsal tipler genel olarak "tiimi kapsayici” olabilirler... bu onlarin "tip” olma karakterini ortadan
kaldirmaz... giiniimiizde herkes bir seylere "yabancidir”... birilerince “yabanci” olarak goriiliir... o zaman
“yvabanciligin” ana formiiliinii sosyolojik olarak iiretemezsiniz sosyoloji yapamazsiniz, yabanciy1 da an-
layamazsimiz... simmel bu konuda bize ¢ok seyler anlatan ve hatirlatan bir formiil iiretmisti... bagka
formiiller de iiretilebilir... mesela "yabancilagma” siirecinin {iriinii olarak yabanci... bir diigmanligin nes-
nesi olarak yabanci... korkulur kisi olarak yabanci...

toplumsal tipler afektif varoluglardir... anlagilmayabilirler ama hissedilirler... Simmel bu yiizden bir
toplumsal tipin mutlaka toplum tarafindan yaratilacagina dikkat geker: onlar hissedilmeden varolmaz-
lar... ”yoksulluk” olsa bile "yoksul” diye bir tip olmayabilir... varolmasi i¢in toplumun “yoksullar1” kegfet-
mesi, bu sorun i¢in birilerini hedef segerek tavirlar almasi, mesela onaltinci yiizyil ingilteresinde oldugu
gibi Poor Laws ¢ikarmasi, ondokuzuncu yiizyilda oldugu gibi anti-alkolizm, vesaire... ve benzeri kurulug-
lar olugturmasi gerekir... Yoksulluk bir nesne haline geldikge etrafinda bir "toplumsal tip” olusacaktir...

simdi benim iddiam: toplumsal tipleri "gorsel igitsel” olarak tespit etmek onlar teorik olarak hedef
edinmekten daha kolay, daha verimlidir... bu "belgeselliktir”... belgesi olmayanlarin belgesi olmak yazi
araciligiyla olmaz, gorsel-isitsel ortamda olur... sosyoloji zamanla "toplumsal tiplerini”, bu esash tuta-
maklarimi kaybetti... edebiyat ve sinema da kaybetme yoluna girdiler... biraz figiincii diinya sinemasi
dayaniyor gibi: giiney, kiarostami, sokurov (rusya da artik bir {i¢lincii diinya tilkesi bugiinlerde)... sos-
yoloji artik insanlarin ne olduguna bakmiyor; onlara ne olduklarini —¢gogu zaman pek de nazik olmayan
bir gekilde— sormakla yetiniyor... ¢evrelerinde, diinyalarinda ne olup bittigine bile bakmadan onlarin
“toplumsal bakimdan kurulu” (socially constructed) diinyalarinda ne olup bittigine bakmay1 —bir tiir
kanaatlar haberdarhigini— yeterli goriiyor...

igte tam bu noktada sosyoloji ile "belgesel” arasinda esash bir bag kurulabilir... "s6z1{i tarih” denen
bir pratik var... bunu antropologlar iki yiiz yildir zaten yapiyorlardi... ama tek bir "toplumsal tip”
iiretemediler... ¢linkii hep toplumsal yapilarin, yani durganliklarin nasil olduguna bakmaya caligtilar...
oysa hayat harekettir... ve bu hareketlerin tespiti esas olarak “gérsel” duyularin diinyasindan etkilenen
bir varlik olarak insana gorsel-isitsel ortamlarla daha rahat iletiliyor... bu bir gézlemden bile 6tede bir
sey: her yeni kugak bir 6ncekinden daha cok "gorsel-igitsel” diisliniiyor ve varoluyor... biz de eskiden
daha ¢ok okurduk, simdi daha ¢ok... seyrediyoruz...

benim iddiam, bir belgesel kurgusunun bir tiir “diigiinme” oldugu... nasil bir sosyolog aragtirma
materyelini yontuyorsa, 19181, gériintiiyli, imaji, hareketi ve zamam yontarak bir filmci de "diigiintir”...



“hayat1 oldugu gibi yakalamak” gibi bir Vertov ideomu bence hala "belgesel” igin esastir... ama bence
vertov’'un sdyleyeceklerinin daha ¢ogu bir filmciden gok sosyologlara hitap ediyor... gorsel olarak bir
diinya kurup onu aragtirmak... ve bu diinya miimkiin oldugunca az "anlatisal”’, "dramatik” olmali...
miimkiin oldugunca "oldugu gibi” olmali...

* G. Simmel "The Stranger”, On individuality and social forms: selected writings, Edited and with
an intro. by Donald N. Levine. Chicago: University of Chicago Press, [1971], s. 143-49.
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