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1. Lazzaratonun okumasi agirlikhi olarak su anda birinci cildi Oteki Yayimlarmdan ¢ikmak iizere
hazirlanmakta olan Ekonomik Psikoloji adli kitap iizerinde yogunlagiyor. Bugiin artik ortodokslagmig
Marksist ve sosyalist onermelere radikal karsi ¢ikigi Tarde’in yine de radikal sol alternatiflere hizmet
edecegini diglamiyor elbette. Benim Tarde ile ilgim daha ¢ok tez caligmalarim sirasinda onunla zorunlu
karsilagmam etrafinda gerceklesti: bu arada onu aym anda kegfettigimizi Maurizio ile farkettik —ve so-
run Marx’in teorilerinin yalnizca bir revizyonundan ibaret degildir; onlar1 mutlak sonuglarina, sinirlarina
dogru iterek nasil iglevsizlestirecegimizi tasarlamaya girigmektir... Bu iglevsizlegtirme ayn1 zamanda ka-
pitalist ’kumanda” rejiminin de iglevsizlegtirilmesi olacag: i¢in ayn1 zamanda politik bir hareketlenmeyi,
“gogulluklarin” miicadelesini varsayar... Lazzarato'nun Negri'ye yonelttigi “elestiri” iste Tarde’in olus-
turdugu “eksik halka” iizerindedir —yoksa ikisinin “gayrimaddi emek” iistiine ortaya attiklari postiilalar
bence neredeyse 6zdeg goriiniiyor (zaten bu mefhum etrafinda ortak olarak hazirladiklar bir kitap var).

2. Artik-Deger Teorileri adli, kitaplagmamig ama her nasilsa derlenip toparlanarak ii¢ cilt halinde
yayimlanmig bir Marx eseri var —Das Kapital'in yazihigina paralel olarak Marx’in ekonomi-politik ve
elegtirisi konusunda almig oldugu notlarin toplami bunlar. Ve Arti-Deger kurami oralarda goyle bir gey
anlatiyor gibi: arti-deger iscinin zaten kazanamayacagidir —ya da isci smifi sanki kazanamayacagi bir
degerler kiimesini kaybetmis gibidir... Bu nasil olur? Oncelikle Maurizio’nun kitabinin Marx’1 "minimize”
eden bir "politik niyet” tagimakta oldugunu farkettim. Onun teorilerini "yabancilagma” ve komiinizmin
“transandantal” niteligine dayanir gibi gostermeye ihtiyag duydugu anlagiliyor (bu gozlemlerim nihai
degil ve simdilik heniiz okumay1 bitirmemig oldugum bir kitabin aktiiel okuma notlari...) Ne demek-
tir zaten kazanamayacagini yitirmek? Bu "yitirme” olaymin ekonomik oldugu kadar, ve belki de daha
fazla, sosyal planda gergeklestigini ima ediyor demektir. Peki bu "ima” aym zamanda reel degil midir?
Bagka bir deyisle, "zaten kazanamayip yitirdigini” talep etmenin bir bigimi yok mudur? Ama bu, zaten
kazanamayacagini yitirmenin kogullarinin, yani kapitalizmin ta kendisinin sinirlarina kadar itilmesini
gerektirmez mi? Belli bir egik agildigi anda, yani kapitalist sistem altedildigi anda iglerin yoluna gire-
cegi sOylenebilir —oysa kapitalizmi "altetme” niyetinin bagariya erigemedigi malum... Peki o zaman ne
yapacagiz?

3. Tarde’in Lazzarato'nun da farketmis oldugu ¢ok sert bir Marx elegtirisi var: Marx’in hem ekonomi-
politigi hem de Hegel’i tersine gevirmekle yetindigini iddia ediyor. Peki ama kapitalizm yalnizca bir
“tersinir iligkiler kiimesi” olarak kabul edilebilir mi? Mesele daha ¢ok kapitalizmin tarihsel maddecilik
bakimindan tasvirinin kéh bigimsel, kdh "tarihsel” alanlarda aktigi, dolayisiyla onu tesis eden ve yiiriiten
glicler alanina kolay kolay génderme yapmadigidir. Gercekten de kapitalizm bir “tesadiif” iiriinii olarak
goriiniir —her gey hazir oldugu halde mesela Cin’de ortaya ¢ikamamigtir (hatirlayalim ki bu sorunu cid-
diye alan Marx degil Weber olmustu)... Ama bu tesadif aslinda bir "tesadiif” degil, artik zorunlulugu
iginde yagadigimiz bir “rastlagmadir” —yerinden yurdundan edilmig koylii kitleleriyle (proletaryanin 6n-
cesi) serbest dolagmaya baglayan serseri para yigimmin (ticari ve koloniyal sermayenin) kargilagmasi...
Esas sorun bu kargilagmanin neden daha &nce, mesela Roma’da her sey hazirken gergeklesmis olma-
digidir. Dikkat edelim, diinya aym diinyadir ve endiistriyel devrimin ¢ok daha once gergeklegmesi de
"miimkiindii” —bagka bir deyisle Roma, ya da Cin’de endiistriyel devrim, niifus gereksinimleri de hesaba
katilirsa iki bin yil 6nce gerceklesmig olabilirdi... Bbylece biz simdi hayal bile edemeyecegimiz, bilim
kurguya dayali hayalgiiciimiiziin hafsalasina gelemeyecek bambagka bir diinyada yasiyor olacaktik.

4. Tarde’mn elegtirisi 6zellikle Marx’in ve genellikle sosyalizmin “agkinsal” (transandantal) gonderme-
lerine yoneliyor: "yabancilagsmanin sona erecegi bir diizen”... Bu diizene erigsmek icin ortadan kaldirilmasi
gereken bir “kapitalist makina” vardir sanki ve tanrisal-teolojik bir sistem gibi (¢iinki reeldir) insanligin
istiine ¢Okiivermigtir. Oysa Tarde diyor ki bu "makina”’ da emegin eseridir. Marx da elbette bunun
farkindaydi ve mesela bu makinayi, teknolojiyi (diyelim ki bilimsel yaratimlar1) “tarihin itici giicii” ya
da "motoru” olarak nitelendirmekten geri kalmadi. Ama elestirdigi ekonomi-politik anlayiglarin giinde-
minde kaldig: i¢in Marx bu "motoru” sadece bir analiz nesnesi olarak kabul etmekle yetindi. Yani onun
ekonomi-politigini yapmaya kalkigmadi. Bilimler ve teknolojik icatlar sanki hep disaridan geliyorlar ve
somiirii iligkilerine katkida bulunmakla kaliyorlardi (goreli arti-deger teorisi)... Bu onlar "agkinsal” bir
realiteye gondermekle esanlamlidir. Bu yiizden Marx el emegi-kafa emegi ayrimini yapmakla kaldi.
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5. Yine de durum Marx’da Lazzarato’nun sundugundan daha karmagiktir: 6ncelikle Marx Das Ka-
pital’in "igiincii cildinde” (tirnak iginde veriyorum, ¢iinkii Marx in yayimladigi degil, Engels’in onun
oliimiinden sonra derlemig oldugu bitmemig bir kitaptir) "yeniden-liretim” problemini ele alirken bu
“beyinsel giiglere” ve onlarin kapitalizme igkin olduklarina deginmeden edemez. Tarde iste bu durumun
farkindadir ki ekonomi politigin ikilemini ortaya atabilmigtir: bir realiteye (burada ekonomik iligkiler
toplami) dahil olan ve onu etkileyen giigler ayni diizlemde olmahdirlar —bagka tiirlii bilimler ve teknolo-
jik yenilikler sanki tesadiifi, ya da digsal gii¢clermis gibi goriineceklerdir. Boylece Tarde kapitalizmin giin
gelip kafa emegi denen geyi de zorunlu olarak ticretlendirecegini ve yeniden-iiretimin (Tarde’in deyisiyle
“tekrarin”) ickin bir pargasi haline getirecegini varsaymaktadir. "Elveda proletarya” demenin geregi yok,
bugiin bu emegin de kapitalist iligkiler tarafindan igerildigini (Deleuze & Guattari’nin deyisiyle “yakalan-
digin1”) biliyoruz artik ve bunun i¢in Marx’in "6ngorii” yeteneginin elegtirilmesine o kadar da gerek yok...
Belki de Negri, biitiin bu mefhumlar1 ortaya atarken (Dionysos’un Emegi ve 1mparatorluk’ta) Tarde
tartigmalarinin "eksik halkasi” kilmakta hataliydilar —sunduklar1 diizlemin ¢ogu kisiye bir "iitopizm”, ya
da "agir1 iyimserlik” olarak gériinmesi bundan oluyor. Ne Spinoza, ne Leibniz ne de Tarde iigyiiz yil,
ikiyiiz yil, yiizyil sonrasinin “erken gelmis” diigiiniirleri degildiler... Kendi diinyalarini ve hafizalarini
yoklayarak is goriiyorlardi ve kimse gelecegi kestiremez...

6. Tarde son derecede derin bir diisiinceyle sunu farketmisti: gelecek 6nceden kestirilemez... Nigin?
Ciinkii tarihsel alan hep bir “kestirilemezlik” unsuru igerir. Yoksa hayatin her anmi bir an 6ncesinin
mutlak kopyasi olurdu (Tarde buna "taklit” diyor). Bu "6nceden kestirilemezlik” unsuru "icat”, "kesif”,
“yaratim” dedigimiz seyden bagka bir sey degildir ve bu hi¢ de Tanrisal bir “ilhama”, yani agkinsal bir
alana gondermez. Bu giicler halihazirda vardirlar ve efektif, aktiieldirler. Bilimler, sanatlar, felsefeler,
teknolojik yenilikler hep bu ickin alandadirlar ve kapitalizmden kurtulacaksak onlari da kapitalizmin
cenderelerinden kurtarmak zorundayiz: —ve bunun i¢in Comte gibi bir "bilimsellik 6vgiisii”, "bilimsel bir
toplum” 6vgiisii diizmeye ihtiyag yok.

7. Hegelci Marksizm versiyonlarda hep yinelenen bir tema var: tarihi diirten giliglerin bir iist re-
alite tarafindan peydahlandigi —peydahlanmak diyorum ¢iinkii Hegel bu giicleri Ide’nin kudreti, serpilip
agilmas1 ve bireysel, toplumsal giigleri kendi "bilinmedik” amaglar1 dogrultusunda kullanmasi diye ta-
sarlamisti... Ama iste Tanr Oldii (Nietzsche) ve biitiin bu giicler serseri ve bombog kaldilar —artik
istediklerini yapabilirler (Dostoyevski’nin sdyledigi gibi "Tanr1 yoksa her sey mubahtir”) ve ¢ogu zaman
toplumsal diizeni inanilmaz sarsintilara ugratmaya aday hale gelirler. Mesela Ronesans sanatinin kay-
naginda pekala yiizyillardir Kilise tarafindan denetim altinda tutulmus popiiler "ikonografiyi” bulmak
miimkiindiir —bir zamanlar rejimi tehlikeye diisiirecek bir “sarsint1” ya da diyelim bir “tehlike” addedilen
sey, giin gelmis kural olmugtur.

8. Peki kapitalizm acaba kimin "icadidir”? Bunu ancak metaforlarla anlatabiliriz —mesela Rousseau
gibi deriz ki "bir toprak pargasinin etrafini ¢itle gevirip ’buras: benim’ diyen ve etrafinda buna inanacak
budalalar bulabilen ilk kisi modern uygarligin atasidir”; ya da Tarde gibi ilk ve biricik “kapitalist” kar-
silagsmay1 tahayyiil etmeye ¢abalariz: ilk kez iki beyin bir anlagma yaptilar ve birinin sundugu malzeme
ve liretim araclar: lizerinde Gteki sadece emegini icra etmeyi kabul etti... Ama nedir o zaman bu "mal-
zeme” bu "liretim araglar’” ve bu “sadece emek”? Bir seyin “malzemelik” niteligi, ne kadar evrensel de
olsa, Heidegger’in sezdigi gibi agiklanmaya muhtagtir. Bir gseyin “arag olmasi” da &yle... Esas onemlisi
“sadece emek” de pek masum bir mefhum degildir. Emegin “sadece” olmadigini, ancak aktiiellestiginde
varoldugunu kendi varolusumuzdan hissederiz. Iste bu noktada Tarde’in fenomenolojisi bir ontolojiye
doniismeye baglhyor...

9. Tarde higbir yerde bir "goriingiiler” alan1 gérmez —goriingiiler onun igin miimkiin sanalliklardan
ibarettirler, reeldirler ve aktiiellegtiklerinde farkedilirler. Dolayisiyla farkedilen her sey realitedir. Bir
inek otu "tanir” ve “yer”. Burada olup biten sey, bu tanimanimm aslinda bir "tanima” olmayisi, bir "tek-
rar tanima” olugudur. Bagka bir deyisle "tanima” Heidegger’in ortaya attigi bir "mii¢temilat” karakteri
icerir. Miictemilat ise Bergson’un sOyleyecegi gibi bizi bir "tanima hafizasina” gonderiyor. Bir sey ancak
ise yaramaya bagladiginda, yani "6yle” olarak secildiginde edinilebilir ve bir "malzeme” niteligi kazanir.
Baylece mesela “ruhumuz” bile diigiinmek igin kullandigimiz bir "malzemedir”. Ama diigiince ¢oguldur
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—ve Tarde’in, daha 6nce de 17. yiizy1l major rasyonalizminin (Descartes, Spinoza, Leibniz) koydugu gibi
beyinsel faaliyetlerimizin tiimiidiir —hissetmek, istemek, arzulamak, nefret etmek, kurgulamak —bunlar
diislincedirler... Ve biz, derinligine, viicudumuzla diigliniiriiz... ya da Spinoza’nin dedigi gibi viicut dii-
siiniir... Bu noktadan itibaren Tarde’in anlayisi dogrulamr —diisiince ve yaratim beynin isidir... Oyleyse
bir "gbriingiiler” alanina, bir golgeler karmasasina ihtiyag¢ yoktur...

10. Kapitalizm malzemeyi "el degistirebilir” halde sunan rejimdir. El degistirme edimi dahi bir de-
ger kaynagidir, yani maddeten ve ideolojik olarak malzemeye el degigtirtir. Bu yiizden malzemenin
aragsallig bile kendiliginden bir harekettir —~dogrudan bir taklidi, dolayisiyla igbirligini éngoériir. Clinkii
malzeme her yerde bulunmaz, 6nce birileri tarafindan malzeme olarak inga edilmesi, iiretilmesi gerekir.
Boylece kapitalizm hem {iretimi hem de tiiketimi kapsadig: 6l¢iide her sey, alabildigine, malzeme olarak
goriinecektir. Ozel miilkiyet bile bu "malzeme” niteligi karsisinda giicsiiz kalir: Amerikalilar aya bayrak
dikip orasimi bilmem kacinci eyalet diye vaftiz ettiklerinde bunu gogu kisi giiliing bulabilir. Oysa 6zel
miilkiyet bir ritiieldir ve kendine ait jestlere (koruma, elde etme ve elden gikarma zorunluluklar1) sahiptir.
Jestlerimin tirtinlerini ise her zaman kendi miilkiyetim olarak bulmam. Ancak baz jestler (gogunlukla
bana dayatilmig olarak hissettiklerim) "emegimi” olugturur. Digerleri ise benim nihai miilkiimdiir, onlar1
“elden ¢ikaramam”, ancak bagkalar: tistiindeki etkilerini sezebilirim. Tarde felsefesinde her gey temel ruh
ihtilaglarina indirgenmelidir —arzu ve inang... Bunun nedeni her seyi Deleuze’iin deyisiyle bir "ickinlik
diizleminin” {istiine diigiirmedikge hep bir “agkin”, ”aciklanmamig” bir alanin kalacagidir. Bu "agiklan-
mamig alan” ise insanin erigemeyecegi bir sey oldugu halde tarihin en biiyiik ilhamlar, agiklamalari,
ahlaklar1 orada cereyan etmistir. Iste bu yiizden, mesela Spinoza Ethica’sina “kendinin nedeni” (causa
sui) diye baghyordu. Hegel’in Olma (Sein), yani "bos belirlenim” diye sundugu bu sey aslinda Spinoza’da
bir girizgahtan, yani bir tanimdan ibarettir. Varsak O Var... ve O Kadar... Diigiinmek bundan sonra bag-
layacaktir... Ve mesela Varolmak icin insanlar Heidegger’in kendilerine varliklarin Varligini anlatmasini
beklemek zorunda degildiler...

11. Peki "sadece emek” nedir? Hegel’e gore insan1 "Olduran” sey. Nasil bir sey? Bir faaliyet... Emegin
bu yiiceltilmig antropolojik imaji Marx i¢in kapitalizmin emegi bunca somiirmeye giristigi bir ¢agda artik
katlanilamaz bir hale gelmisti. Emek biitiin degerlerin kaynagindaydi ama ancak carpitilmig, somiirii
altindaki icra edilig bigimiyle. Onu bu yabancilagsmasindan kurtararak kendisine, kendi yaraticiligina
iade etmek gerekiyordu. Ama bunun i¢in saglam bir diigiinceye ihtiyag vardi (digaridan gelecek bir
diigiince, yani sosyalizm ve politik eylem).

—2002’de kaleme alinmigtar.
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