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Yoldaglar, bu konugmaya baglamadan énce birbirimizi daha iyi tanimak icin birkag s6z soyleyelim.
Konferanslarda, konusan ile dinleyiciler arasinda neredeyse her zaman bir engel olugur. Dolayisiyla, bu
engeli agmak i¢in bir anlagmaya varmaya caligmaliyiz, ¢linki burada sadece konusup dinlemek igin degil
birlikte bir seyler yapmak i¢in bulunuyoruz. Ve bu aksam tartisilacak sorular gbéz oniine alindiginda,
bu ortak ilginin her zamankinden daha net olmasi gerekiyor. Cogu zaman analizlerin karmagikligi ve
ele alinan sorunlarin zorlugu, konusan kigiyi dinleyenlerden ayirarak birgok yoldasi edilgen boyuta iter.
Aymi sey, bizi bir noktaya kadar ilgilendiren zor bir kitap okudugumuzda da olur. Ornegin Anargizm ve
Post-Endiistriyel Toplum gibi bir baglig1 olan kitabi vitrinde gordiigiimde, satin alip almayacagimdan
pek emin degilim.

Bu yiizden anlagmaya varmaliyiz. Tartigilan sorunun goriiniisiiniin ardinda kuskusuz karmasik bir
problem olsa da, anarsist ve devrimci yoldaglar olarak ortak zemin bulabilmeliyiz. Bu, gercekligi daha
iyi anlamak igin bazi analitik araglar edinmemizi saglamali ve bdylece eskisinden daha etkili bigimde
hareket edebilmeliyiz. Devrimci bir anargist olarak iki ayr1 diinyada yagamay: reddediyorum, yani teorik
ve pratik olmak {izere; benim teorim pratigimdir ve pratigim de teorimdir.

Boyle bir giris pek hog karsilanmayabilir ve eski teorileri destekleyenleri kesinlikle memnun etmeye-
cektir. Ama diinya degisti. Bugiin yeni bir insanlik durumuyla, yeni ve aci verici bir gergeklikle karsi
kargiyayiz. Bu durum entelektiiel-zihinsel kapaliliga veya analitik aristokrasilere yer birakamaz. Eylem
artik teoriden ayr1 bir sey degildir ve bu bdyle olmaya devam edecektir. Dolayisiyla kapitalizmin do-
niisiimiinden bir kez daha bahsetmek 6nemlidir. Ciinkii gordiigiimiiz durum, daha gimdiden hizli bir
yeniden yapilanma siirecinden gegti.

Kendimizi béyle bir durumda buldugumuzda, sézciiklerin bizi bagtan gikarmasina izin verme egilimi
gosteririz. Ve hepimiz, anargistlerin lafa olan yatkinhigin biliyoruz. Elbette biz de eylem igindeyiz. Ancak
bu gece sadece sozciikler s6z konusu, bu yiizden onlarla sarhog olma riskimiz var. Devrim, ayaklanma,
yikim, hepsi sozciiklerdir. Sabotaj — igte, bagka bir sozciik. Aramzda gegirdigim son birkag giinde ge-
sitli sorular duydum. Anlayabildigim kadariyla bazen k&tii niyetle soruldular. Ama isin igine bir dilden
digerine ceviri giriyor ve ben kot niyetli olmak istemem. Sadece analizlerimizin toplumsal soruna ¢o6-
ziim sagladigr konusunda kendimizi kandirmamamizin 6nemli oldugunu s6ylemek istiyorum. Son birkag
gliindiir konugtugum hicbir yoldagin da ¢éziime sahip olduguna inanmiyorum. Anarko-sendikalist yol-
dagin is¢i siifinin merkeziyetciligine dayali analizleri ya da onunla aym fikirde gdriinmeyip isyanci bir
miidahale 6neren diger yoldaglar da dahil. Hayir, bu hipotezlerin higbiri gergege sahip oldugunu iddia
edemez. Anargizmin bize 6grettigi sey, gercegi savundugunu iddia eden herkese karsi temkinli olmaktir.
Bunu iddia eden herkes, kendisine anargist dese bile, benim goziimde her zaman bir rahiptir. Herhangi
bir séylem, basit¢e varolanin bir elegtirisini formiile etmeyi amaglamalidir; ve bazen sozciiklere kapilip
gitsek de, harekete gegme arzusu bizi daha iyi bir hale getirir. Burada duralim ve tekrar diiglinmeye
baglayalim. Bize zulmeden varhgim yok edilmesi uzun bir yol olacaktir. Analizlerimiz, yikici devrimci
faaliyetimize devam edebilmek igin kiigiik bir katkidan bagka bir sey degildir.

Oyleyse ne yapabiliriz? Anarsistler uzun zamandir kendilerine sunu soruyorlar: Kitlelerle nasil temasa
gecebiliriz? Bu tiir tartismalarda sik sik ortaya ¢ikan ve son birkag giindiir gesitli vesilelerle duydugum
bir terim. Simdi, bu soruna iki farkh sekilde yaklagildi. Gegmiste, anarsizm tarihi boyunca propaganda
kavrami kullanilarak, yani kim oldugumuzu kitlelere anlatarak yaklagildi. Bu rahatga gorebilecegimiz
gibi, diinyadaki siyasi partilerin kullandig1 yéntemdir. Boyle bir yontem, geleneksel anarsist propagan-
danin kullanimi, bana gore, tipki diger ideolojilerin yayilmasinda oldugu gibi, bugiin zorlukla kars
kargiyadir. Insanlarin artik ideolojiyle ilgilenmek istememelerinden ziyade, kapitalist yeniden yapilan-
manin ideolojiyi anlamsiz kilmasiyla ilgili. Ve burada acikca ifade etmeliyim ki anargistler mevzubahis
yeni gercekligi anlamakta giicliik ¢cekmektedir ve bu uluslararas: anarsist hareket icinde devam eden
bir tartisma konusudur. Ideolojinin sonu, geleneksel anarsist propagandanm anlamsiz hale geldigi bir
duruma yol agiyor. Propagandanin etkinligi (ya da yamlsamasi, hangisi oldugunu bilmiyoruz) ortadan
kalktikga, insanlarla dogrudan temas yolu beliriyor. Bu, somut miicadelelerden, daha 6nce bahsettigimiz
giindelik sorulardan olusan bir yol, ama elbette sinirlarimizi agamayiz. Anarsistler kiigiik bir azinliktir.
Giiriiltii gikararak veya reklam teknikleri kullanarak insanlara seslerini duyuramazlar. Dolayisiyla me-
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sele en uygun iletigim araclarini segmek degil -¢ilinkii bu bizi yeniden propaganda ve dolayisiyla ideoloji
sorununa geri gotiiriir- daha ziyade en uygun miicadele araglarini segmektir. Pek cok anarsist imkanlar
dahilinde ve kendilerini herhangi birinin ugagina doéniistiirmeden, mevzubahis aracin ve yolun dogrudan
saldir1 olduguna inanmaktadir.

Bir an igin seksenlerin bagindaki kapitalizmin durumu hakkinda diisiinmenizi rica ediyorum. Ka-
pitalizm zor durumdaydi. Artan emek harcamalari, yerlesik tesislerin astronomik maliyetlerle yeniden
yapilandirilmasi, kat1 bir pazar ve buna tepki olarak gelisen toplumsal miicadele olasiliklariyla kars: kar-
styaydi. Ve ardindan, alti-yedi yil sonraki kogullar1 ve kapitalizmin ne kadar hizli degistigini diigiiniin.
Tahmin edilemez bigimde tiim zorluklarini agt1 ve diinya yonetiminin esi benzeri goriillmemis ekonomik
ve emperyalist programini basariyla gerceklestirdi. Belki su anda 6yle goriinmiiyor ama gii¢ gemberini
kapatmay1 hedefleyen bu program hizla ilerliyor. Peki ne oldu? Boylesi zorluklara dolu bir durum nasil
bu denli hizh ve radikal bigimde toparlanabildi?

Ne oldugunu hepimiz biliyoruz, bizi sagirtan teknik tarafi degil. Temel olarak, iiretim siirecine yeni
bir teknoloji eklendi. Isci maliyetleri diigiiriildii, iiretim programlar1 degistirildi, iiretimde yeni giicler
kullanildi: bunlar1 biliyoruz, kapitalist yeniden yapilanmanin bizi gagirtan yonii bu degil. Bizi hayrete
diigliren, emekg¢i sinifin bu yeniden yapilandirmadaki ustaca kullanimidir. Ciinkii bu her zaman kapi-
talizmin temel zorlugunu olusturmustur. Kapitalist comertlik ig¢i sinifina saldirip pargalamayi, iilkenin
dort bir yanina yaymayi, yoksullagtirmayi, moralini bozmayi ve etkisizlegtirmeyi bagarmigtir. Tabii bagta
bunu yapmaktan korkuyordu, ¢iinkii emek fiyatindaki diigligler her zaman toplumsal miicadelelerin pat-
lak vermesine igaret etmistir. Ancak, akademik temsilcilerinin bir siiredir 1srar ettigi gibi; tehlike artik
yok ya da en azindan ortadan kalkiyor. Iste bu yiizden insanlar1 isten ¢ikarmanin da miimkiin oldugu bir
noktaya geldik, yeter ki bunu iiretim sektorlerini degistirerek yapin, yeter ki digerleri agik bir zihniyet
geligtirmeye hazir olsun ve bazi seyleri tartigmaya baglasin. Ve tiim toplumsal giigler: partiler, sendikalar,
sosyal hizmet gorevlileri, baski giicleri, okulun her diizeyi, kiiltiir, gosteri diinyasi, medya, Kapitalizmin
yeni goreviyle baga c¢ikmak igin harekete gegirildi. Bu emsali gériilmemis bigimde diinya ¢apinda bir
hagh seferidir ve yeni insani, yeni iggiyi sekillendirmeyi amaclar.

Bu yeni insanin temel 6zelligi nedir? Siddet yanlisi degil ¢linkii demokratik. Bagkalariyla bir geyler
tartigir, diger goriiglere agiktir, iligki kurmaya calgir, sendikalara katilir, (elbette sembolik olanlar)
greve gider. Peki ona ne oldu? Kimligini kaybetmistir. Artik gercekte kim oldugunu bilmiyor. Sémiirii
ortadan kalktig i¢in degil, kendisine katilimci oldugunu hissettiren yeni bir imaj sunuldugu i¢in. Dahasi,
bir sorumluluk duygusu hissediyor. Ve bu toplumsal dayanisma adina yeni fedakarliklar yapmaya hazir:
uyum saglamaya, igini degistirmeye, becerilerini kaybetmeye, kendisini bir insan ve is¢i olarak yetersiz
kilmaya hazir. Ve Kapitalizmin son on yilda sistematik olarak ondan istedigi de buydu. Ciinkii kapitalist
yeniden yapilanmayla vasiflara ihtiyag yoktur, sadece caligma, esneklik ve hiz i¢in yetenek yeterlidir.
Goz akildan daha hizli olmali, kararlar simirli ve hizli olmalidir: kisith secenekler, basilmasi gereken
birkag diigme, uygulamada maksimum hiz. Bir 6rnek vermek gerekirse, video oyunlarinin bu projedeki
Onemini diigiiniin. Dolayisiyla, is¢i merkeziyetciliginin acinasi bigimde ortadan kayboldugunu goriiyoruz.
Sermaye ayricalikhlar: diglananlardan ayirma, yani iktidara dahil olanlar1 sonsuza dek diglanacaklardan
ayristirma yetenegine sahiptir. Tktidar derken sadece Devlet yonetimini degil, daha iyi yasam kogullarina
erigme olanagini da kastediyoruz.

Peki bu boliinmeyi destekleyen nedir? Ayrigmay: ne garanti eder? Bu, ihtiyaglarin farkh gekillerde
algilanmasinda yatmaktadir. Ciinkii bir an i¢in diigiiniirseniz, eski usul sémdiirii biciminde, sémiiren de
s6miiriilen de ayni seyleri arzuluyordu. Sadece birinde vardi, digerinde yoktu. Bu ayrimin ingasi tam
anlamiyla gergeklestirilecek olursa, iki farkli tiirde arzu olacaktir, tamamen farkli geylere yonelik bir
arzu. Diglananlar sadece bildiklerini, kavrayabileceklerini arzulayacaklar ve ayricaliklilarin arzularini ve
ihtiyaclarini artik anlayamayacaklar, ¢iinkii bunu yapabilecekleri gerekli kiiltiirel donanimlar: sonsuza
dek kaybedecekler.

Kapitalizmin inga ettigi sey iste budur: Iktidarin laboratuvarlarinda insa edilmis, etten kemikten
bir otomat. Bilgi teknolojisine dayali giiniimiiz diinyasi, makineyi hi¢bir zaman insan diizeyine ¢ikara-
mayacagini ¢ok iyi biliyor, ¢iinkii hi¢cbir makine insanin yapabildiklerini yapamayacak. Boylece insani
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makine seviyesine indiriyorlar. Anlama kapasitesini azaltiyorlar, yavas yavas kiiltiirel mirasini mutlak
minimuma indiriyorlar ve onda tekdiize arzular yaratiyorlar.

Peki bahsettigimiz teknolojik siire¢ ne zaman bagladi? Onerildigi gibi, sibernetikle mi basladi? Bu tiir
seylerle ilgili herhangi bir deneyimi olan herkes bilir ki, sibernetgin kurucusu zavalli Norbert Wiener’in
herhangi bir sorumlulugu varsa, bu onun elektronik kaplumbagalarla oynamaya baglamasinda yatmak-
tadir. Ashna bakilirsa, modern teknoloji yiiz yil énce masum bir Ingiliz matematik¢inin aritmetikle
oynamaya baglayip ikili hesabi geligtirmesiyle dogdu. Simdi, bundan yola gikarak, modern teknolojideki
gesitli adimlar1 belirlemek miimkiindiir. Ancak niteliksel bir sigramanin gergeklestigi kesin bir an var-
dir: elektronigin, yeni teknolojinin (ve dolayisiyla elektronigi miikemmellegtirme teknolojisinin) temeli
olarak kullanilmaya baglandigi an. Ve olaylarin nasil gelisecegini tahmin etmek imkansiz, ¢iinkii yeni
bir teknolojik agamaya girisin sonuclarinin ne olacagini kimse 6ngéremez. Neden ve sonug agisindan
diisiinmenin miimkiin olmadigini anlamaliyiz. Ornegin, biiyiik giiclerin diinyay1 havaya ucuracak ato-
mik potansiyele sahip oldugunu sdylemek safdillik olmasina ragmen, dogrudur. Son derece tirkiitiicii ve
kiyamet gibi olan bu fikir, neden-sonug hipotezine dayanan eski teknoloji kavramina aittir: bombalar
patlar, diinya yok olur. Burada bahsettigimiz sorun ise ¢ok daha tehlikeli durumlarin ihtimalini giindeme
getirir, ¢iinkii bu artik bir spekiilasyon meselesi degildir, zaten var olan ve daha da geligen bir geydir.
Ve bu gelisme neden-sonug ilkesine degil, ongoriilemeyen iligkilerin 6riilmesine dayanmaktadir. Basit bir
teknolojik kesif, mesela enerji tasarrufu igin yeni bir madde gibi, hi¢ kimsenin, hi¢bir bilim insaninin
tahmin edemeyecegi bir dizi yikic: teknolojik iligkiye yol agabilir. Ayrica yeni teknolojilerin yani sira eski
teknolojileri de etkileyebilecek bir dizi yikici iligkiyi tetikleyebilir ve diinyay: kaosa siiriikleyebilir. Farkli
olan budur ve mevcut kibusun yalnizca uzak bir akrabasi olan sibernetik ile higbir ilgisi yoktur.

Biitiin bunlarin 1s181nda uzun zamandir kendimize soruyoruz: diigmani derinlemesine bilmeden ona
nasil saldirabiliriz? Ancak biraz diigiiniirseniz cevap o kadar da zor degil. Polise saldirmaktan keyif
aliyoruz mesela, ama kimse “polis olmak” i¢in polis olmuyor. Bilgi ediniriz: polis nasil ¢aligir, ne tiir
coplar kullanir? Polisin nasil ¢aligtigini genel hatlariyla anlamamiz icin gerekli olan sinirh bilgiyi birleg-
tiririz. Bagka bir deyisle, eger polise saldirmaya karar verirsek, kendimizi sadece onlar hakkinda belli
bir miktar bilgi edinmekle sinirlandiririz. Aym sekilde, yeni teknolojiye saldirmak i¢in miithendis olmak
gerekli degildir, sadece bazi temel bilgileri, ona saldirmamizi miimkiin kilan birkag pratik gostergeyi elde
edebiliriz. Ve bu diisiinceden ¢ok daha énemli bir gsey ortaya gikar: yeni teknoloji soyut degil, somut bir
seydir. Ornegin uluslararas: haberlesme ve iletisim sistemi somut bir gercektir. Kafamizda soyut imajlar
olugturabilmesi igin iilke geneline yayilmasi gerekmektedir. Veri iletimi igin kablolarin yapiminda yeni
malzemeler bu sekilde kullaniliyor. Iste burada teknolojinin iiretici yoniiyle nasil calistigim degil, iilke
geneline nasil yayildigin bilmek onemlidir. Yani (¢ok sayidaki) yonlendirme merkezlerinin nerede bu-
lundugu ve iletisim kanallariin nerede oldugu. Yoldaglar, bunlar soyut fikirler degil, fiziksel seyler, yer
kaplayan ve kontrolii garanti eden nesnelerdir. Bu durumda sabotajla miidahale etmek oldukga basittir.
Zor olan, kablolarin nerede oldugunu bulmaktir.

Saldir1 igin gerekli dokiimantasyon ve aragtirmay1 bulma sorununu gordiik: bir noktada bu vazgegil-
mez hale geliyor. Bir noktada, teknoloji bilgisi elzem hale geliyor. Bize gore bu, devrimcilerin 6niimiizdeki
birkag yil i¢inde yiizlesmek zorunda kalacaklari en biiyiik sorun olacaktir.

Gelecegin toplumunda, birgok yoldagin bahsettigi kendi kendini yoneten toplumda bilgisayardan
yararlanilip yararlanilmayacagini bilmiyorum, tipki yeni teknolojilerin 6nemli bir kismindan yararlanilip
yararlanilmayacagin bilmenin imkénsiz olmasi gibi. Aslinda gelecegin bu hipotetik toplumunda neler
olacag1 hakkinda bir sey bilmek miimkiin degil. Bir noktaya kadar bilebildigim tek sey, simdiki zamanla
ve yeni teknolojilerin kullaniminin yarattig: etkilerle ilgili. Ama biz zaten bu konuya girdik, bu yiizden
kendimizi tekrar etmenin anlami yok. Anargistlerin gorevi saldirmaktir, ancak kendi o6rgiitsel gikarlar
veya nicel biiylimeleri adina degil. Anargistlerin savunacaklar1 higbir sosyal veya orgiitsel kimlikleri
yoktur. Yapilar: her zaman gayri resmi bir karaktere sahiptir, bu nedenle saldirilar1 gerceklestiginde
kendilerini savunmak (veya propaganda yapmak) i¢in degil, herkesi vuran bir diigmani yok etmek igindir.
Ve teori ile pratik bu saldirida kaynagmaktadir.



Tarihte egi goriilmemis bir kapitalizm tiirii ufukta beliriyor. Neo-liberalizmden bahsedildiginde as-
linda kastedilen budur. Kiiresel hakimiyetten stz edildiginde de kastedilen proje budur, eski iktidar
kavrami ya da eski emperyalizm degil. Reel sosyalizm, bu proje ve onun muazzam egemenlik kapasi-
tesi kargisinda ¢okmiigtiir. Eski kapitalizm baglami igerisinde bdyle bir ¢okiis asla olmazdi. Simdiyse
diinyanin iki kargit bloga boliinmesine gerek yok. Yeni kapitalist emperyalizm idari bir tiirdiir. Projesi,
biiyiik bir diglanmiglar kitlesi pahasina, diinyay1 kiiclik bir azinlik adina yonetmektir. Ve bu projeleri
gdz onlinde bulundurularak, miimkiin olan tiim araglar zaten kullaniliyor — yani yeni araglarin yani
sira kogullara gore savag, baski, barbarlik gibi vahsgi olanlar. Bu sekilde, 6rnegin eski Yugoslavya’da, bir
halkin kapasitelerini olabildigince azaltmay1 hedefleyen amansiz bir savag yiriitiiliiyor. Daha sonra bu
mutlak yikim durumuna kiigiik bir insani yardim geklinde miidahale edilecek, ve bu, mutlak ve topyekun
sefalet kogullar igerisinde ¢ok biiyiik bir yardim gibi gériinecek.

Eski Yugoslavya gibi iilkelerin savagsiz halinin nasil olacagini bir diigiiniin. Bat1 Avrupa’nin kapi-
larinda, simirlarimizda, Avrupa Toplulugu'nun yaninda biiyiik bir barut figisi. Higbir ekonomik miida-
halenin Bati tiiketimciligi diizeyine ¢ikaramayacagi toplumsal geligkilerin bulundugu, patlamaya hazir
bir barut ficis1. Tek ¢ozlim savasti, diinyanin en eski aygitiydi ve bu uygulandi. Amerikan ve diinya
emperyalizmi Somali ve Irak’a miidahale ediyor, eski Yugoslavya’ya miidahale edeceklerine dair ¢ok az
sliphe var ¢linkii bu bolgede isyan olasihiginin sifira indirilmesi gerekiyor. Velhasil ekonomik ve sosyal
baglam goz oniine alinarak, eski yontemlerle birlikte yeni yontemler kullaniliyor.

Ve biiyiik dehget cephaneligindeki en eski silahlardan biri de irkgiliktir. Irkgilik ve onunla ilgili tiim
kotiiliikler (neo-nazizm, fagizm vb.) iizerine, kapitalist yeniden yapilanmanin farklilagmig geligimine goz
atalim. Sorunu anlamak igin, kapitalist yeniden yapilanmanin sihirli bir degnek sallayarak tiim sorun-
larim1 ¢ozme yetenegi olmadigini gormek gereklidir. Diinyanin her yerinde, her biri gesitli diizeylerde
toplumsal gerilime sahip farkli durumlarla karg: kargiyadir. Simdi, bu toplumsal gerilim durumlar: her
birimizin derinliklerinde gizlenen, her zaman bir kenara koydugumuz ve kovdugumuz seyleri yiizeye
gikariyor. Irkgilik, milliyetcilik, yahut farkli ve yeni olandan, AIDS’ten, homoseksiielden korkmak gibi
temel faktorler, hepsi icimizdeki gizil diirtiilerdir. Kiiltiirel tist yapimiz, devrimci bilincimiz, Pazar el-
biselerini giydiginde onlar1 yok eder ve hepsini gizler. Sonra, en iyi Pazar elbiselerimizi ¢ikardigimizda,
tiim bunlar yeniden belirmeye baglar. Irkgilik canavar: her zaman mevcuttur ve Kapitalizm onu kullan-
maya her zaman hazirdir. Son birkag yilda sosyal gerilimlerin hizla gelistigi Almanya’da oldugu gibi,
bu fenomen siirekli gelisim igindedir. Kapitalizm irkgilig1 kontrol eder ve onun belirli yonlerini kullanir,
ancak kiiresel iktidarinin genel yénetiminin demokratik, hoggoriilii ve olasilik¢i bir dogaya sahip olmasi
nedeniyle de ondan korkar. Kullamm agisindan her gey (6rnegin, ideoloji, korku) miibahtir — bunlarin
hepsi sermayenin projesinin bir parcasidir. Post-endiistriyel kapitalizmin irkgiliga kargi oldugunu kesin
olarak soyleyemeyiz. Demokratik dogasi1 gibi baslica 6zelliklerinden birkagini gorebiliriz, sonra birden-
bire ayni teknolojik olarak geligmis kapitalizmin, belirli bir {ilke baglaminda yiiz yil 6nce kullanilan
yontemleri kullandigini kesfederiz: irkgilik, Yahudilere yonelik zuliim, milliyetcilik, mezarliklara saldiri-
lar, insanin tasarlayabilecegi en nefret dolu ve igreng seyler. Sermaye ¢ok yonliidiir, ideolojisi her zaman
Makyavelisttir: hem aslanin giiciinii hem de tilkinin kurnazhigini kullanir.

Ancak diinya ¢apinda kapitalizmin ana araci yeni teknolojilerdir. Yoldaglar, bu kadar kafa karigikli-
g ortadan kaldirmak igin lizerinde biraz diigiinmeliyiz. Ve bunu yaparken, degisen sosyal kosullarda,
devrim sonrasi bir durumda bdyle bir teknolojinin olasi kullanimini da géz éniinde bulundurmamiz gere-
kiyor. Eski teknolojilerden yenilere biiyiik bir niteliksel sigrama oldugunu zaten gordiik — yeni teknolojiler
derken bilgisayarlara, lazerlere, atoma, atom alt1 parcaciklara, yeni malzemelere, insan, hayvan ve bitki
genetigi manipiilasyonuna dayali olanlar1 kastediyoruz. Eski teknolojiler kendilerini sadece malzemeyi
doniigtiirmekle, gergekligi degistirmekle siniyorlardi; yeni teknolojiler ise gergeklige niifuz etmistir. Sa-
dece donitigtiirmekle kalmiyor, onu yaratiyor, sadece molekiiler degigsimler ve olasi molekiiler doniigtimler
degil, her seyden 6nce zihinsel bir doniigiim yaratiyorlar. Televizyonun normalde nasil kullanildigini dii-
siinlin. Bu iletigim araci igimize, beynimize girmigtir. Gergekligi gérme, anlama kapasitemizi degigtiriyor.
Zaman ve mekandaki iligkileri degistiriyor. Kendimizin digina ¢gikma ve gercekligi degistirme olasiligini



degigtiriyor. Ashinda, anargistlerin biiyiik ¢gogunlugu bu modern teknolojiler biitiiniinden yararlanmanin
miimkiin olmadigimi diigiiniiyor.

Bu konuda devam eden bir tartigma oldugunu biliyorum. Ancak bu tartigma bir yanhs anlama
iizerine kurulu. Yani kokten farkl iki seyi ayni sekilde ele almaya calisan bir tartisma. Ispanyol anarko-
sendikalizminin eski devrimci riiyasi, is¢i sinifinin tiretim araclarini ele gegirebilmesi ve gelecegin toplu-
munda daha adil ve 6zgiir bigimde kullanilabilmesi i¢in, iktidara saldirip onu yenmekti. Bugiin bu yeni
teknolojilerden daha adil ve 6zgiir bir gekilde yararlanabilmemiz imkansiz olacaktir, ¢iinkii bunlar diiniin
eski teknolojileri gibi kargimizda pasif bicimde durmuyorlar, dinamikler. Hareket ediyor, derinliklerimize
niifuz ediyorlar. Bugiin hizla saldirmazsak, yarin bunu yapmak i¢in neye ihtiyacimiz oldugunu artik an-
layamayacagiz; ve teknolojileri ele gegirmek yerine, teknolojiler bizi ele gegirecek. Bu bir toplumsal
devrim degil, sermayenin teknolojik devrimi olacak. Bu nedenle yeni teknolojilerin devrimci kullanimi
imkansizdir. Bu yanilgi, Birinci Diinya Savagi patlak verdiginde pek ¢ok tanminmig anarsistin tuzagina
diigtiigii, yani savagin olas1 devrimci kullanimina iligkin eski yanilgiya benziyor. Savagin devrimci kul-
lanimi imkansizdir, ¢iinkii savag her zaman 6liim aracidir. Yeni teknolojilerin devrimci kullanimi da
imkansizdir, ¢iinkii yeni teknolojiler her zaman 6liim araglar1 olacaktir. Yani yapilacak tek sey onlari
yok etmek — gimdi saldirmali; gelecekte, proje tamamlandiginda ya da kendilerini kandiranlar bunu
yapmay1 biraktiginda degil; simdi sabotaj, simdi saldir1! Vardigimiz sonug budur. Iste bu noktada bagta
soyledigimiz acikliga kavusur; yani teori pratikle birlegir ve post-endiistriyel kapitalizmin analizi kapi-
talizme saldirmak igin arag haline gelir. Kiginin dikkatini, Kapitalizmin bu yeniden yapilanma projesini
miimkiin kilan ve sorumluluklar: agik olan seylere yonlendirmek, isyanci ve devrimci anargizm igin bir
arag haline gelir.

Bugiin egitsizligin kokiine inmek demek, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar, bilginin egitsiz dagilimini
miimkiin kilan kaynaga dogrudan saldirmak anlamina geliyor. Ve bunun nedeni, ilk kez gercekligin
kendisinin ve Kapitalizmin bilgi olmasindandir. Ornegin {iniversite gibi bilginin iiretildigi merkezler bir
zamanlar ihtiyag anlarinda bagvurulmak tizere kapatilmig yerlerken, bugiin kapitalist ve baskici yeniden
yapilanmanin merkezinde yer aliyor. Bu yiizden bir bilgi dagilimi miimkiindiir. Bunun acil bir sorun ol-
dugunu séylemekte 1srar ediyorum, ¢linkii fark: gérdiigiiniizde kavrayabilirsiniz. Ancak aralarinda hicbir
iletigim olmayan iki farkli bilgi tiirii -yani dahil olanin/ayricalikhinin bilgisi ve diglananin bilgisi- ara-
sinda net bir ayrim meydana geldiginde, artik ¢ok geg olacaktir. Egitimin kalitesini diisiirme projesini
diigiiniin. Bir zamanlar bilgi edinme araci olan kitlesel egitim, son yirmi yilda nasil da nitelikten yoksun-
lagtirma aracina doniigtii. Bilgi seviyesi diigiiriiliirken, sinirli bir ayricalikli azinlik, Sermaye tarafindan
organize edilen uzmanlagmig yiiksek lisans derecelerinde bagka bilgiler edinmeye devam ediyor.

Bu bence saldirmin gerekliligini ve aciliyetini bir kez daha gésteriyor. Saldiri, evet. Ama kor saldir
degil. Caresiz, mantiksiz bir saldir1 degil. Anlamak ve harekete gegmek i¢in gozleri sonuna kadar agik,
stratejik, devrimei bir saldir. Ornegin sermayenin var oldugu, zaman ve mekanda gerceklestigi durum-
lar hep ayni degildir. Baz1 baglamlarda isyan digerlerine gore daha ileri diizeydedir, ancak uluslararasi
diizeyde kitlesel miicadelelerin gerceklesme olasiligr hala biiyiik bir potansiyele sahiptir. Ara miicadele-
lere, yani belirli bir sorundan dogan, hatta yerel olarak sinirli olan miicadelelere miidahale etmek hala
miimkiindiir. Bunlar ikincil 6neme sahip gibi degerlendirilmemelidir. Bu tiir miicadeleler Kapitalizmin
evrensel projesini de rahatsiz eder. Ve bunlara miidahalemiz, simif yapisinin pargalanmasim frenleyen
bir direnig unsuru olarak degerlendirilebilir.

Bu yiizden yeni araclar icat etmeliyiz. Bu araglar sendika veya parti liderliginin araciligi olmaksi-
zin miicadelelerin gergekligini etkileyebilecek nitelikte olmalidir. Sinirh da olsa net hedefler 6nermeliler,
evrensel degil spesifik hedefler, dolayisiyla kendi iglerinde devrimci degiller. Belirli hedeflere igaret et-
meliyiz ¢linkii insanlarin ¢ocuklarini beslemesi gerekiyor. Herkesin evrensel anargizm adina kendini feda
etmesini bekleyemeyiz. O halde, anarsistler olarak varhigimizin kesin gorevi, insanlar1 kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda dogrudan miicadele etmeye tegvik etmek gibi belirli bir gérevi olan, sinirli hedefler be-
lirlemektir, ¢iinkii bu hedeflere ancak dogrudan, 6zerk miicadeleyle ulagilabilir. Ve amaca ulagildiginda
cekirdek solar ve yok olur. Yoldaglar daha sonra farkl kosullar altinda yeniden baglar.



Hangi yoldaglardan bahsediyoruz? Hangi anarsistlerden? Cogumuz anarsistiz ama kagimiz gercek,
somut faaliyetler i¢in haziriz? Bugiin burada kagimiz meselenin egiginde durup “miicadelede variz” di-
yebiliyor? [Tablo su:] Projemizi éneriyoruz, sonra isciler ve sémiiriilenler istedigini yapiyor, gorevimiz
tamamlandi, vicdanimiz1 rahatlattik: Temel olarak, anargistin gérevi propaganda degil de nedir? Anar-
gistler olarak, tiim toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine sahibiz. Boylece sorunun sonuglarina katlanan insan-
lara kendimizi tanitiyor, ¢o6ziimiimiizii 6neriyor ve eve doniiyoruz. Hayir, bu tiir bir anargizm sonsuza dek
yok olmak iizeredir. Kalan son mumyalar tarihe aittir. Yoldaglar miicadelelerin sorumlulugunu dogrudan
ve kigisel olarak tistlenmelidirler ¢iinkii somiiriilenlerin belirli durumlarda miicadele etmeleri gereken ve
gogu zaman miicadele etmedikleri amag ortaktir, ¢iinkii biz de onlar gibi somiiriiliiyoruz. Ayricalikli
degiliz. Iki farkh diinyada yasamiyoruz. Onlarm (yani sézde kitlelerin) bizden 6nce saldirmasi igin ciddi
bir neden yok. Kendimizi yalnizca onlarin huzurunda saldirmaya yetkin hissetmemiz i¢in de bir neden
goremiyorum. Ideal olan elbette kitle miicadelesidir. Ancak kapitalist yeniden yapilanma projesi kar-
sisinda anargistler kendilerini sorumlu hissetmeli ve kitlesel miicadelenin igaretlerini beklemek yerine
kisisel olarak, dogrudan saldirmaya karar vermelidir. Ciinkii bu hicbir zaman gerceklesmeyebilir. Iste
yikic1 eylem burada gerceklesir. Iste bu noktada cember kapanir. Ne bekliyoruz?

Bireysel yikim eylemleri de dyle. Ancak burada énemli bir itiraz dile getirildi: Bir bilgisayar1 par-
calayarak ne kazanihr? Teknoloji sorununu ¢ozer mi? Onemli olan bu soru, sosyal sabotaj hipotezini
geligtirirken bize sunuldu. Denildi ki: Bir kuleyi/diregi yok etmekle hangi sonug elde edilir? Her seyden
once, sabotaj sorusu teknolojinin u¢ noktalarindan ¢ok iletigim agina yoneliktir. Dolayisiyla teknoloji-
nin {ilke genelinde nasil dagitildig1 konusuna geri doniiyoruz, ve bagka bir konuya gecip ciddi bir soruna
deginmek istiyorum. “Ciddi sorun” terimini kullanmama izin verin; ¢iinkii gizli bir silahli 6rgiitiin belirli
bir kisiye saldirarak yaptigimi diigiindiigii sey ile, anarsist isyanci bir yapinin teknolojik bir gergeklige
saldirarak yaptigini diigiindiigii sey arasinda bir kargilagtirma yapildi, ve tiim sOylenen ile yapilanlarin
pek bir fark: olmadig ileri siiriildii. Bir fark var ve bu ¢ok 6nemli. Ama mesele insanlar ve geyler ara-
sindaki fark degildir. Bu daha da 6nemli bir fark, soyle ki, gizli silahli 6rgiitiin amaclar: merkeziyetgilik
yanilgisini icermektedir. Orgiit bir kisiye saldirarak Sermaye’nin merkezine saldirdgina inaniyor. Bu tiir
bir hata anarsist isyanci bir érgiitte miimkiin degildir, ¢iinkii anarsist, teknolojik bir gergeklige veya onu
gergeklegtiren sorumluya saldirdiginda, Kapitalizmin herhangi bir merkezine saldirmadiginin tamamen
farkindadir.

Seksenlerin ilk yarisinda Italya’da niikleer santrallere kars: bityiik kitlesel miicadeleler yagandi. Bun-
lardan en 6nemlilerinden biri de Comiso’daki fiize iissiine kars:1 yiiriitiillen miicadeleydi. Bu baglamda
“temel ¢ekirdekler” olusturduk. Ug y1l boyunca yerel halkin yaninda miicadele ettik. Cesitli nedenlerden
Otlirii iissiin ingasini engellemeyi bagaramayan kitlesel bir miicadeleydi. Ancak bu diisiindiigiimiiz tek
miicadele tiirii degil, isyanci anargistler olarak katildigimiz bir¢ok olasi ara miicadeleden sadece biri.

Diger yandan, takip eden yillarda Italya’da elektrik sebekesine bagl yapilara yonelik dort yiizden
fazla saldir1 diizenlendi. Komiirle caligan elektrik santrallerine sabotaj, bolgeye enerji saglayan, bazi-
lar1 devasa biiyiikliikteki yiiksek gerilim hatlarinin yok edilmesi vs. Bu miicadelelerden bazilar: kitlesel
miicadelelere doniigtii; sabotaj projelerinin bazilarina kitlesel miidahale oldu, bazilarina olmadi. Kirsal
kesimde karanlik bir gecede isimsiz yoldaglar bir diregi havaya ugururlardi. Bu saldirilar tiim iilkeye
yayilmigt: ve bence iki temel &zelligi vardi: Sermayeye kars1 kolayca gerceklestirilebilir bir saldiriyd:
¢linkii ¢ok yikic1 bir teknoloji kullanmiyorlards, ikincisi ise kolayca kopyalanabiliyorlardi. Herkes gece
yiriiyiisiine ¢ikabilir. Ayrica saglikli bir aktivitedir. Dolayisiyla anarsistler kitlelerin uyanmasim pasif
bir gsekilde beklemediler, bizzat bir seyler yapmay1 diiglindiiler. Bildigimiz 400 saldirinin yani sira en
az 400 saldir1 daha gerceklesmis olabilir, ¢linkii Devlet korktugu icin bu eylemleri gizledi. Ulkenin dért
yanina kilcal damar gibi yayilan bir sabotaji kontrol altina almak miimkiin degildir. Diinyada hig¢bir
ordu boyle bir faaliyeti kontrol edemez. Bildigim kadariyla, bilinen dort yiiz saldiriyla ilgili olarak bir
yoldagimiz bile tutuklanmada.

Yeterince uzun konustugumu diisiindiigiim icin burada bitirmek istiyorum. Isyanci tercihimiz anar-
sisttir. Karakteristik bir se¢im, kalpten diyelim, ayn1 zamanda aklin bir se¢imi ve analitik diigiincenin
sonucudur. Bugiin kiiresel kapitalist yeniden yapilanma hakkinda bildiklerimiz, bize anargistler igin acil,
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yikict miidahaleden bagka agik yol olmadigini gbsteriyor. Bu yiizden isyanciyiz ve her tiirlii ideoloji ile
gevezelige kargiyiz. Bu yiizden her tiirlii anargizm ideolojisine ve anargizm hakkindaki gevezelige de kar-
sty1z. Bar muhabbetlerinin zamani bitti. Diisman bu biiyiik salonun hemen diginda, herkesin gorebilecegi
bir yerde. Bu sadece ona saldirmaya karar verme meselesidir. Isyanci anarsist yoldaglarm bunu yapmak
icin zamanlamay1 ve araclar1 nasil segeceklerini bileceklerinden eminim, ¢ilinkii anargiyi gergeklegtirmek,
yoldaglar, bu diigmanin yok edilmesiyle miimkiindjiir.
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