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Etik ve ahlak arasindaki fark, solcularin post-sol siyasetine dair biiyiik bir yanlis anlayis iginde
oldugu bir konudur. Solcularin ¢ogu bu ikisinin arasindaki fark: anlayabilmekten yoksundur. “Ahlakilik”,
“yanlig” yapma kabiliyetinden arinmig, saf ve diiriist goziikebilsinler diye insanlarin kendilerini yahut
bulunduklar1 gruba koyduklar: bir yaftadir.

“Ahlakl’” kisi kendini iyilik ve kotiiliikk arasinda evrensel bir savasta doviigiir gibi goriir. Iyiligin
cengéaverleridirler, kendilerini iyilikle kutsayan “ahlak kurallarindan” sapma kabiliyetinden aridirlar.

“Ahlaksiz” yaftasi ise, “ahlaki” kitlenin, onlarin iyilik anlayiglarina aykir1 olduguna inandigi kimselere
konur. Bunu yaparlar ki bu dig-grup iizerindeki “ahlaki” iistiinliiklerini muhafaza etsinler ve boylelikle
bu istenmeyenleri merhamet duymadan ve kimseye kendilerini aklama gereksinimi duymadan diglamak
maksadiyla yaptiklar: her eylemi megru kilabilsinler.

Ahlaksiz diisman, ahlaka karsi ongoriilen suglarindan asla affedilemez. Ciinkii ahlak kesin ve mut-
laktir. Asagilhik diigman fedakar kahramanlarca sonsuza kadar kinanmalidir ki saygin ahlaki degerleri
korunabilsin. Irka dayali ayrimcilik Amerika’nin giineyinde ahlaken dogru sayilmaktaydi. Aym gekilde
somiirgecilik esnasinda topragin “barbarlardan ” temizlenmesi, melez irktan gocuklarim “saf olmamalarr”
sebebiyle ling edilmeleri, “ahlaki yozlagmaya” yol acabilecek olmasi hasebiyle kadinlarin esitlikten yoksun
birakilmasi da.

Filipinlerde uyusturucu kullanan kimselere devlet tarafindan yapilan son katliamlar ahlaki panik
yaratilarak megru gosterilmigti. Katliamlar1 yoneten tiran kendini tiim ahlakli insanlarin korii koriine
takip etmesi gerektigi, dogrulugun yegane hakemi olarak belirlemisti.

Muhtemelen son yiizyilin en 6liimciil ahlaki panigi Mao’nun Cin Kiiltiir Devrimi’'nde meydana getiril-
migti. O'nun Kiigiik Kizil Kitab1 —kuvvetli bir ahlaki kilavuz- parti iiyelerince ahlaken sorgulanabilir...
sag kesimleri ve giyim tarzlarina sahip olmalari sebebiyle cokca kimseyi katletmek icin kullanilmigti.
Buna benzer gekilde, Stalin ve onun SSCB’deki destekgileri escinselleri “ahlaka kargi suclar1” dolayisiyla
oliime kadar galigsacaklar: gulaglara tikmigtir.

Ve tabii ki ahlaki kilavuzlarin 6nciisii -Kitab-1 Mukaddes- diinya ¢apinda vahsi ahlaki seferleri, kat-
liamlari, toprak gasplarini ve Hristiyan olmayanlara dinin zorla kabul ettirilmesini yonetmek i¢in kulla-
nilmigtir.

Ahlaki sistemler diizenin istenmez belledigi kimselere zulmetmek ve onlar1 diglamak igin tasarlanir.
Her tiirden insana, her bireyin istekleri ve degerleri fark etmeksizin her durumda zorla uygulanabilecek
akil-tistii kurallar tizerine kurulur.

Gerici “ahlakin” tersine, etik degerler bireyin kendi degerleri ve isteklerine gore her durumun niteligine
gore kararlagtirilir. Etik somuttur ve gercek sebep-sonug iligkilerine baghdir.

Siddete kars1 ahlak¢i muhalefet: Siddet evrensel olarak yanlistir, ahlaka aykiridir, kotiidiir. Buna
belki kiistahlikla soracaksiiz ki: “Niye?”

...Ciinkii sirf ahlakci 6yle demektedir. Boylesine soyut bir beyanin sebebinin sorulmasiyla alay edinile-
cektir ¢iinkii ahlak, ahlak¢i nazarinda sorgulanamaz bir kutsal gercekliktir. Kendisini yahut arkasindaki
otoriteyi sorgulamak sizi ahlaksiz kilmak igin yeterlidir bile.

Buna karsin, siddete 6lgiilii etik bir muhalefet ahlak¢i olmayan biri tarafindan da yapilabilir. Bir¢ok
durumda giddetin daha ¢ok siddete yol agtigini, giiclii olanin baskisi iizerine kurulu sistemleri besledigini,
kusaklar-arasi derin ayriliklara yol agabilecegini gorebilmektedirler. Ama kimi durumlarda siddetin etik
agidan uygun oldugunu da gorebilirler. Ciinkii alternatifinin (6rn. fagizm) daha kot olacagi muhtemel-
dir.

Ahlake biri gerici ve akil-digi isteklerini diger herkese dayatmaktadir. Ahlaki degerleri mutlaktir. Ah-
lak¢t olmayan biri ise kendi bireysel goriiglerini herkese dayatmakla, sorgulanamaz bir dogmaymiggasina
o bakiga tutunmakla ilgilenmemektedir.

Ahlak her eylemi 6nceden belirlenmis sekilde yargilamaktadir. Durumla ilgili kigilerin deneyimle-
rinden, sahsi kanaatlerinden ve diirtiilerinden, o yerde o an mevcut kosullardan soyut bir bicimde A
stitunundaki biitiin eylemleri dogas1 geregi “kotii” ve kabul edilemez, B siitunundakileri ise “dogru” ve
gerekli farz etmektedir.



Ahlakg solun dayatmaya galistiklarinin aksine, post-solcular ahlaki reddettiklerinden dolay: cana-
var degildir. Bizim reddettigimiz, kendilerine yukaridan dayatilan dogmatik ahlaki nizamin duvarlar
arasinda yagayan birgok kusagin tarifsiz istirabina dogrudan sebep olan fazlasiyla tehlikeli, otoriter bir
olgudur.
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